Uber Schulze-Delitzsch
von Prof. Dr. Rudiger Safranski

Meine Damen und Herren,

von Herman Schulze-Delitzsch ist, auf den ersterckBl
jedenfalls, nichts sonderlich Aufregendes zu béeichwie etwa
von seinem berihmten Gegenspieler Ferdinand Lassdkm
Begrinder des ADAV (Allgemeinen Deutschen Arbeiéeeins)-
einem Vorlaufer der SPD. Kein intellektuelles Wurkiled, kein
hinreiRender Redner, kein beriihmter Schriftstekem Salonléwe
und Liebling der Frauen und auch kein Ende im Dwelyjen einer
amourdsen Verwicklung. Lassalle nannte seinen Ggeler einen
.Bourgeois®. Es war niemand geringeres als Theddeuss, der
1948 in seiner Gedenkrede auf Schulze-Delitzsclsediegegen
Lassalle in Schutz nahm. Schulze-Delitzsch, eml&iteuss, war
kein ,Bourgeois”, sondern ein ,Blrger” - im bestem liberalen
Sinne des Wortes.

.Liberal ist inzwischen ein Allerweltswort. Man dkt sich
kaum mehr etwas dabei. Doch am Beispiel von ScHb&gzsch
l&ikt sich erkennen, wieviel lebendiges Erbe nochiiiperalismus
steckt.

Zunachst einige biographische Hinweise auf ein belukas
doch aufregender ist, als es auf den ersten Bigtheint.

Herman Schulze entstammt einer Familie, in derAtat des
Patrimonialrichters fast erblich war. Schon der @vater hatte es
bekleidet in dem keinen Ort Delitzsch (N&he Leipzigd Herman
Ubernimmt es dort, nach Abschluf seiner juristischasbildung,

von seinem Vater. Er hat von Amts wegen mit desblemen der



kleinen Leute zu tun und erhalt Einblick in die w&rige Lage der
landlichen Unterschichten und der von der aufkondearindustrie
bedrohten Handwerker. Bei der grol3en Mi3ernte l@d@det er
ein Hilfskomitee, das rechtzeitig Getreide aufikaurfd eine Muhle
und Backerei betreibt, um in der Not billiges Biarbieten zu
kénnen. Als es andernorts infolge der HungersnoUaruhen und
Plinderungen kam, blieb es in Delitzsch ruhig. Ndaaucht eben
kein Militar, erklarte Schulze, wenn man verntrdtiyorsorge
trifft. Schulze war nun Uber seinen Kreis hinaukamat geworden.
Und darum bittet man ihn im Revolutionsjahr 1848y fdie
preu3ische Nationalversammlung zu kandidieren. it gewanhlt.
Um sich von den vielen anderen Schulzes im Parlanzen
unterscheiden, nennt er sich nun Schulze-DelitzSclschliel3t sich
dem linken’ Zentrum an und wirkt in der Kommissiéiir Handel
und Gewerbe, wo er sich zu einem entschiedenerettadr der
Gewerbefreiheit entwickelt. Als die preu3ische Ragng am Ende
des Jahres, mit dem Abebben der revolutionaren éVNalbs
Parlament aus Berlin nach Brandenburg vertreibdtdogeSchulze-
Delitzsch zu den Abgeordneten, welche zum Stewskstr
auffordern, solange das gewahlte Parlament in ieine
Vereinigungsfreiheit in Berlin behindert wird. DAntrag wurde
angenommen, kurz bevor das Militar das Parlameftista.

Das alles hatte drastische Folgen fur das bereflickben von
Schulze-Delitzsch. Die preulRische Justizbehordbteasich. Sie
gab ihm nach der Auflosung der Patrimonialsgerlmdntiseit im
Zuge der Rechtsreform kein ordentliches Amt meltt als er dem
Staatsdienst entsagte, verwehrte man ihm die Zulgssals
Rechtsanwalt; sodal® er nur als Hilfskraft, als ,Keéikonsulent®

wie er sich selbst bezeichnete, arbeiten konnte.



Wahrend er von oben schikaniert wurde, erwarbdr isi der
Offentlichkeit Ansehen, als er bei dem gegen ihm wmdere
Abgeordnete angestrengten Prozel3 wegen ,Aufforderaom
Aufruhr® durch eine glanzende Verteidigung fur sicimd die
anderen einen Freispruch erwirkte.

Der in seiner beruflichen Arbeit so behinderte
~Winkelkonsulent* begann nun, sich intensiv um dibens-und
Berufsbedingungen seiner unbeguterten Mitblrgeétimamern. Da
sollte nicht nur, wie zuvor, ein akuter Notstandirgkert werden,
sondern da ging es darum, die gedrickte und unsidbege der
Handwerker und Arbeiter im beginnenden kapitalien
Industriezeitalter auf Dauer zu heben und zu bass&chulze-
Delitzsch fand sein Lebensthema: die Genossensahedt
Natirlich hat er sie nicht erfunden. Sie lag um8LBdder Luft. Bei
der Grundrechtsdebatte des Paulskirchenparlameatte KGeorg
Beseler das neue Zauberwort schon einmal genandie
Genossenschatft ist es, aus der wir den Schutz desitAn freier
Selbstbeschrankung werden hervorgehen sehen...iStasder
Assoziations-Geist der Deutschen, das ist daslradteéut, welches
das deutsche Mittelalter begeistert und frei gemael, welches
geknechtet war, als Deutschland sank, und welciohsiis seiner
Macht zeigen wird in einem einigen und freien Delltand“. Man
bemerkt: Die urspriingliche Genossenschaftsidee iatinthoch
romantische und auch nationale Reminiszenzen, dosteits
angewendet auf die moderne Welt der emporkommelmdierstrie.

Von dieser ldee angeregt suchte Schulze-Delitzaghdem
Boden des Kapitalismus, und nicht gegen ihn, nach
Gemeinschaftsformen der wechselseitigen Hilfe bi€éonsum, bei

Kranken-und Unfallsvorsorge, beim Bezug von



Rohstoffen,Werkzeugen und Maschinen, bei Kredit&ein
ehrgeiziges Ziel und die fur ihn hochste Form delb&hilfe aber
war die genossenschaftliche Produktion. Mit ihrténadr, wie wir
wissen, nur beschrénkten Erfolg. Die Konsumvereime vor allem
die Kreditvereine, die man schon damals ,Volksbafikeannte,
aber florierten und florieren hoffentlich auch nogtzukunft.

Nach 1862 war S-D wieder Mitglied des preul3ischen
Abgeordnetenhauses und wirkte dort malf3geblich reit der
Ausarbeitung des Genossenschaftsgesetztes, durch dia
Genossenschaften als juristische Person anerkaormdew und
damit die volle Rechtsfahigkeit erhielt. Die Gerersschaftstypen,
denen S-D. zum Durchbruch verhalf, beruhen auf Bemzip der
rigorosen Unabhangigkeit, d.h.: Ablehnung von $tdsr
Unterstlitzung. Solidarische Selbsthilfe und Eigean&vortung auf
dem Boden des Kapitalismus— das ist der Kern demé&fuates von
S-D. Und mit dieser Idee kampft er um Einflul} awgf eintstehende
Arbeiterbewegung.

S-D. war ein sozial engagierter Liberaler, aber@agner des
Sozialismus. Es lohnt sich den weltanschaulichentardgrund
dieses Gegensatzes, der durchaus nicht von dersdrageng
verschwunden ist, auszuleuchten.

In den Monaten vor Grindung des Allgemeinen Dewsch
Arbeitervereins (Anfang 1863) halt S-D, um auf dan Lassalle
dominierte Entwicklung einzuwirken, seine Vortrager dem
Berliner Arbeiterverein. Er nennt sie ,,Capitel zmeam deutschen
Arbeiterkatechismus®. Er wirbt darin nicht nur fiseine
genossenschatftlichen Ideen, sondern verteidigt-ergelassalle
gerichtet — ausdrucklich die kapitalistische Wihigitsordnung. Der

Kapitalismus, erklart er, ist die produktive Witsdtsform der



Zukunft. Sie basiert auf Eigeninitiative, die dui€bnkurrenz und
Markt erfindungsreich wird; das Kapital entwick@ltis eigenem
Profitinteressen die Tendenz, die Arbeit produktze machen und
befordert dadurch die technische Entwicklung. Aiéseheidende
Merkmale gelten also: Eigeninteresse, Markt, testime
Entwicklung. Jedes Monopol ist hierbei schadlicesdnders das
staatliche. Man hatte zu diesem Zeitpunkt bereitaHEungen
gemacht mit dem sozialistischen Experiment bei d&er
Revolution in Frankreich: die staatlichen Produksiwerkstatten
muf3ten sehr bald wieder geschlossen werden, weihisht am
Markt orientiert waren, keine Produktivitatssteigeg und deshalb
auch keine Kapitalakkumulation erbrachten. Diese
Produktionsstatten degenerierten schliel3lich zuidkiitungen der
Sozialftrsorge.

Auf diese negativen Erfahrungen weist Schulze-Bstdit hin
und begrindet so seinen Grundsatz, dal3 nur digakapsche
Wirtschaftsform erfolgreich sein kann. Er befindgth dabei
ubrigens in Ubereinstimmung mit Marx und Engels dbenfalls
ein Loblied auf die Produktivitat des Kapitalismasstimmen. lhre
Doktrin lautet: der Kapitalismus mul3 erst noch s@atential
entwickeln — und dieses ist gewaltig — und erstrwen an seine
innere Grenze stodt, kann es zum sozialistischenstliz
kommen. Bis dahin aber soll man den Kapitalismus/aeen
lassen. lhre Losung lautet: Vorwarts durch den t&ipmus
hindurch zum Sozialismus. Auf dem Wege dahin abeR man
dieses Wirtschaftssystem flr seine Dynamik geradezamundern.
Im ,Kommunistischen Manifest* finden wir einen Hyom auf die
umwalzende Kraft des Kapitalismus. ,Die Bourgedidieil3t es

dort, ,hat massenhaftere und kolossalere Produiitiéifie



geschaffen als alle vergangenen Generationen zusammlarx
und Engels fassen auch die Zukunft des Weltmarkeduge. Das
Kapital, erklaren sie, spannt seine weltumspannerdetze und
entbindet Uberall industrielle Energien. Die inndbeenze, der
innere Widerspruch des Kapitalismus aber ist, sorxMalie
Verelendung des Proletariats. Die Arbeiter, schréflarx, sind
~Ware wie jeder andere Handelsartikel und dahacigheallig allen
Wechselfdllen der Konkurrenz, allen Schwankunges Marktes
ausgesetzt”.

Dem wirde Schulze-Delitzsch sogar zustimmen, abere@t
eine andere Konsequenz daraus: Gewil3, die Arbaftskird vom
Kapital wie eine Ware gekauft, aber gerade deslsibSchulze-
Delitzsch, kommt alles darauf an, daf3 die Qualithéser
Arbeitskraft gesteigert wird, um besser verkauftdea zu kbnnen.
Also bereits in der Friihphase der Industrialisigrunrbt Schulze-
Delitzsch  fir eine Qualifizierungsoffensive. Nebemler
Genossenschaftsiderst dieArbeiterbildung sein Hauptanliegen.

So also will Schulze-Delitzsch das Arbeiterproblaaf dem
Boden des Kapitalismus l6sen: Das Genossenschatswaeruht
auf der ldee, dal3, wenn der unternehmerische @@stgrolde
Triebkraft darstellt, mu3 man eben auch die Elge Arbeiter und
Handwerker zu Unternehmern machen, sie jedenfallg
unternehmerischen Geist erftillen. Und wer nicht 8prung in die
Selbststandigkeit schafft, dem sollten Hilfestefjean zur
Qualifizierung gegeben werden. An diesem Punkt ddrcauch
Schulze-Delitzsch  Staatshilfe, namlich in der Foraes

umfassenden Ausbau des Bildungswesens.



Das Konzept des liberalen Schulze Delitzsch ist Kern
nichts anderes als eine Anwendung des humboldtddeervon der
freien Personlichkeitsentwicklung auf die Indudtukeur.

Wilhelm von Humboldt hatte Anfang des Jahrhundeats,
dem HoOhepunkt des Deutschen ldealismus, erklartkaasme
darauf an, den Menschen von staatlicher Bevormumndan
befreien und ihm Raum zu geben flr eigene Initativzur
Entwicklung seiner Personlichkeit. Es kommt daraaf erklart
Humboldt 1791, die ,selbstthatigen Krafte der Feeithzu wecken.
Dieses idealistische Pathos lebt fort bei dem rgiokh, zumeist
ganz unpathetischen S-D, wenn er in Bezug auf die
Arbeitsverhaltnisse das hohe Lied der Selbsthiifd der Bildung
von ,geistigem Capital“ anstimmt. ,Je hoher also datheil ist,
den sich ein Mensch von dem grol3en geistigen Gesaitdl der
Menschheit an Kenntnissen, Erfahrungen und Sitggemingt...auf
einen desto groRern Antheil am sachlichen, am mediaar Capital
hat er fur seine Person Aussicht.”

S-D. hat noch den Prozefl3 vor Augen, wie ehemalige
selbststandige Handwerker zu Industriearbeiterldsaraken, und er
will mitwirken, dal3 wenigstens ein Teil von ihnenieder
Selbststandigkeit zurtickgewinnen und die Ubrigendia Lage
versetzt werden, sich durch bessere Qualifiziehagger verkaufen
zu konnen.

Schulze-Delitzsch ist auch darin ein typischer Lalber seiner
Zeit, dai er groBes  Vertrauen setzt in die
Allgemeinwonhldienlichkeit des kapitalistischen Mea&.

Lassen Sie mich einen Augenblick verweilen bei ehes

Allerheiligsten der wirtschaftsliberalen ldeen. \Wreds sind die



Grundlagen fir dieses liberale Vertrauen in denngkaschen
Mechanismus?

Hier stofRen wir auf dd#berale Paradox, das vor allem Adam
Smith so uberzeugend und wirkungsmachtig formulret. Der
Kapitalismus zeigt, so Adam Smith, dall die konsetpe
Verfolgung des Eigeninteresses im Rahmen von Wethe und
Markt im Ergebnis automatisch das Allgemeinwohlitande bringt.
Er nennt das die ,unsichtbare Hand* des MarktegeHeaennt es
die ,List der Vernunft®, die sich hinter dem RUckear Beteiligten
durchsetzt.

Egoismus, Bereicherungstrieb, der Wunsch, denrandeu
Ubertrumpfen und auszustechen — galt lange Zegndigh als
Untugend, als Laster. Und darum erklart Adam Smttedricklich,
dal’ was sonst als ,Laster gilt, in diesem Fallcthaus als nitzlich
fur das Allgemeinwohl wirken kann. Das nenne ideoadas
liberale Paradox — wie aus Schlechtem(Egoismusg€witrd -, das
allerdings eine noch langere Vorgeschichte hat.nDschon seit
Mandevilles berihmter ,Bienenfabel®* vom Anfang des
18.Jahrhunderts hat das liberale Denken offen weldii aus
.privaten Lastern”“ kbnnen ,gesellschaftliche Voléierwachsen,
die Gewinnsucht zum Beispiel befordert die Produkti die
Verschwendung den Konsum. Ein Echo dieses libef@adoxes
vom Guten des Bdsen finden wir Ubrigens auch intla&se, Faust"
dort, wo Mephisto auf die Frage, wer er sei, antetor,Ich bin ein
Teil von jener Kraft, die stets das Bose will unockd das Gute
schafft”.

Dieses Denken ist stolz auf seinen Realismus. Esnhiden
Menschen wie er ist, eigensichtig, gewinnstrebkoakurrenzhatt;

das mag moralisch fragwulrdig sein, aber versetzt ha in die



richtige Konstellation — Markt, Wettbewerb — so kasich etwas
Gutes daraus entwickeln. Man braucht nicht auf detlich

veredelten Menschen warten, man kann schon votieasdtr die
Gesellschaft und das allgemeine Wohl Produktived inm

anfangen. Mit anderen Worten: Fir den Liberalismateckt das
Gute nicht so sehr im einzelnen Menschen, sondemter Logik

des Systems. Diesen liberalen Grundgedanken fmteudann
auch der grof3e Kant: ,Die Mensch*®, schreibt er,tagtig wie die

Schafe die sie weiden, wirden ihrem Dasein kaumnegrof3eren
Wert verschaffen, als dieses ihr Hausvieh hatnkDsei also der
Natur fur die Unvertragsamkeit, flir die mi3gunsiwgtteifernde
Eitelkeit, fur die nicht zu befriedigende Begiemlan Haben, oder
auch zum herrschen. Ohne sie wirden alle vortce8h

Naturanlagen in der Menschheit ewig unterentwickeltiummern.
Der Mensch will Eintracht; aber die Natur weil} leFssvas flr
seine Gattung gut ist: sie will Zwietracht.” WasrgZwietracht®

nennt ist nichts anderes als das belebende Prinop

Eigeninteresse und Konkurrenz.. Der liberale Grewddgken
lauten also: der Mensch ist moralisch gesehen &usmmem

Holz", aber auch daraus laf3t sich etwas machenkenkurrieren
uns empor!

Wie sehr Schulze-Delitzsch in dieser Tradition steigt sich
besonders dort, wo er ausdrucklich das moralischezip der
.Bruderlichkeit* fir das Wirtschaftsleben zuricksei Im
Erwerbsleben, erklart er, gilt das Tauschprinzipeistung gegen
Leistung®. ,Briderlichkeit®, sagt er weiter, zindet den Herzen,
.,aber als Wirtschaftsprinzip koénnen wir die Brudshkeit
unmdglich aufstellen.”. Auch das Genossenschaftswedsat in

seinen Augen nur hilfsweise mit Bruderlichkeit uNdchstenliebe
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zu tun, in der Hauptsache aber mit 6konomischenkiKalnd
marktgerechtem Verhalten. Doch, so seine Uberzeydiann man
auch hier auf das liberale Paradox vertrauen: di@aoSsenschaft
muf} als Kollektiv egoistisch sein und wenn es deld@rfolgreich
ist, wird es schlie3lich auch dem Allgemeinwohlirdia.

Schulze-Delitzsch ist auch darin ein Liberaler, daf3der
Vorstellung mildtraut, es lieBe sich die Geschiclted der
Fortschritt planmafig entwickeln. Fur den Liberafght es keine
Super-Vernunft, die alles zum Guten lenken kanndem nur die
vielen konkurrierenden Einzel-Vernunftigkeiten, ,dieenn man sie
l&f3t, insgesamt eine positive Entwicklung zustdmaegen konnen.
Das ist aul3erordentlich bedeutsam: fur das libddalieken ist der
Mensch nicht Herr der Geschichte, die ErgebnissesdHandelns
werden immer anders sein als seine Absichten, ainteshalb,
weil sie sich mit den vielen anderen Handlungerukea, woraus
iImmer etwas entsteht, was so keiner beabsichtigCieam tragt das
liberale Denken Rechnung im Gegensatz zu einem &erdas sich
zum Herrn der Geschichte aufwirft. Fir den Libenalglt der
Grundsatz: wir beherrschen nicht die Geschichtgasamt, wir
verfolgen nur unsere Geschichten, die sich auf déankt der
Okonomie und den Marktplatzen der Politik abspiele

Dem Markt und dem Wettbewerb traute Schulze-Delitzsel
Segensreiches zu, das haben wir schon gesehen.whbaissen
inzwischen auch: Der Markt allein héatte die soziale
Errungenschaften, die wir alle geniel3en, nichtand# gebracht.
Wenn, wie S-D erklart, ,Brtderlichkeit im Wirtschsieben keinen
Platz hat”, mul3 sie eben von anderswoher kommemev?oWoher
kommt die Briderlichkeit oder sagen wir besser: die
Allgemeinwohldienlichkeit? Wohl doch auch aus detitik. Das
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wird einem sofort klar, wenn man sich nur die eshfa Tatsache
vor Augen halt, dalR noch der schlichteste Taudchiakgerechter
Tausch nur funktioniert, wenn er von externen Gexgahaltnissen,
also erpresserischen Bedingungen, frei gehalted. vidas aber
leistet nicht die Okonomie allein, sondern nur iarbindung mit

Recht und Gesetz und notfalls legitimer Gewaltp dslitik. Sie

sichert den Raum, in dem Geschafte funktioniergnd(vergessen
wir nicht: Politik war auch bei der Ausbreitung d&gltmarktes im
19.Jarhundert im Spiel: die neuen Absatzmarkte ®murduerst
nicht durch Waren sondern durch Waffen erobert.)

Der sogenannte ,reine“ Markt war also immer nun ei
Phantom, in Wirklichkeit ging es immer auch um d@hwierige
Balance zwischen Polittk und  Wirtschatft. Sozialen
Errungenschaften hat nicht einfach der Markt heyebracht,
sondern muf3ten von der Arbeiterbewegung politisckarepft
werden. Und es war die politische Systemkonkurrerden Zeiten
des Kalten Krieges, die in Deutschland den reinapitdlismus
zum rheinischen Kapitalismus haben werden lassen.

Wenn man nicht allein dem Markt vertraut, kann rae auf
ein anderes Element der liberalen Tradition, didija Schulze-
Delitzsch so mal3geblich war, berufen. Namlich daszip der
Gewaltenteilung. Ich  meine nun nicht die gelaufige
Gewaltenteilung von Exekutive, Legislative und Bative. Man
vergi3t dartber leicht, dal3 dieses liberale Prinagch eine
umfassendere Bedeutung hat. Gewaltenteilung ibtsanderes als
geregelte Machtkonkurrenz, um zu verhindern, daB &lacht ein
Monopol erringt. Da Macht immer mil3braucht werdemrk, muf3
sie aufgeteilt werden, so wie zur Offnung einess®rs oder zur

Auslosung eines Waffensystems mehrere Schlisself au
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verschiedene Personen und Institutionen vertefibraéerlich sind.
Unnachahmlich ist das solcher Gewaltenteilung zuggiliegende
produktive Miltrauen formuliert in den ,Federal Beg¥, dem
Grundungsdokument der amerikanischen Verfassubg. mag ein
Ausdruck des Mangels der menschlichen Natur seaf?, sbiche
Kniffe notwendig sein sollen...Wenn die Menschergd&nwaren,
waren sie nicht notwendig“. Und dieses liberalen#p der
Gewaltenteilung a3t sich auch auf das Verhaltms Wirtschaft
und Politik anwenden. Liberalismus, der sich allanf den
Okonomismus des Marktes verengt, wiirde gegen sgenes
Prinzip der Konkurrenz verstof3en. Man kann diesekikiccenz und
damit die freiheitsférderliche Machtbalance zemstgrindem man
entweder die Politik oder die Okonomie allmachtigreen lafRt.
Die Marxisten wollten den Markt abschaffen und die
Alleinherrschaft der Politik, die Okonomisten, diedikalen
Wirtschaftsliberalen also, wollen die Politik abaffen und die
Alleinherrschaft des Marktes. Beides ist ruindss Dzesaster des
realen Sozialismus ist bekannt. Die Geschichte2@etahrhunderts
hat aber auch gezeigt, dal Markte mit ihren Krigklen
katastrophale Folgen haben kénnen. Die Weltwirtitskiase war
eine der Voraussetzungen flr den Aufstieg des Nalsozialismus.
Der Markt allein gewahrt also keine Stabilitat. Dasigt sich
dbrigens auch in der aktuellen Bankenkrise. Jateben wir, wie
diejenigen, die friher radikale Deregulierung denaRzmarkte
forderten, sich vom Staat und den Steuerzahlermusbauen
lassen. Es ist das ubliche Spiel: Privatisierung @G&winne,
Sozialisierung der Verluste.

Allerdings sollte man nicht vergessen, dal3 es zawdrden

Finanzmarkten noch eine ganz andere Art der verhéwglen
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Deregulierung gegeben hat. Es war namlich die iRoldie ein
wichtiges Prinzip der Selbstregulierung der Markiamlich das
Prinzip der Bonitat, auRer Kraft gesetzt hat. Wiamkn die
Finanzinstitute dazu, so aul3erordentlich riskanteedKe zu
vergeben? Wie kamen sie dazu, sich ganz und gahnt nic
marktgerecht zu verhalten? Die Antwort: sie sindudangestachelt
worden durch die Rahmenbedingungen, die von deRe§erung
geschaffen wurden. Es war nicht nur ein Marktvezsagondern
ganz eindeutig auch ein Staatsversagen, wenn degikanische
Notenbank die Volkswirtschaft immerzu mit Geld gédt hat und
es ein erklartes Ziel war, jedem Amerikaner, gaerlh wie es um
ihn finanziell bestellt war, sein Hauschen zu fimaren. Die
spekulative Gier, Uber die man jetzt klagt, wurdst eentfesselt
durch eine Politik der Entlastung von Marktrisikeie
Markriasiken sind die marktimmanente Bremsen. Sieden von
der Politik aulR3er Kraft gesetzt. Kurz: die Markfkedwaren von
sich aus wohl nicht so wahnsinnig geworden, were racht
politisch dazu ermuntert worden waren. Am Ende diries der
Markt dann doch an den Tag — wie faul die Krediterem, die in
ihm zirkulierten. Das Kredistsystem ist bekanmtlicdas
Glaubenssystem der Okonomie. Hier aber findet, rsdas in dem
anderen Glaubenssystem der Religion, das Weltdeniciht erst
am jungsten Tag statt, sondern unverzuglich, sgtanalso.

Es ist jedenfalls eine Lehre aus den vergangeneth un
gegenwartigen Katastrophen der Markte, dal3 die Kuasin
besteht, die richtige Balance im Gewaltenteilungséknis
zwischen Okonomie und Politik zu finden. Um diersfellung
dieser Balance mul3 gestritten werden — das istf@lseim einer Art

Wettbewerb, diesmal zwischen Okonomie und Politik.
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Zum Schlul3 eine kurze Bemerkung zur jingeren Gelstshi
dieses Streites um die Herstellung der richtigelarize.

Wenn ,Neoliberalismus” heute zu Recht eine eher
schlechte Presse hat — als Ubergewicht der Okonaimés die
Politik -, so darf man doch nicht vergessen, daguer Programm
gemacht wurde in dem historischen Augenblick etrasnatischen
Ubergewichts totalitarer Politik. ,Neoliberal* naicth nannte sich
1938 jener informelle internationale Elitezirkel uilexander
Rustow, Wilhelm Ropke, Raymond Aron, Friedrich vbiayek,
Karl Popper, der 1938 im noch freien Paris zusankaen Man
formulierte dort die Grundpfeiler einer ,Verfassudgr Freiheit®,
die basieren sollte auf Rechtsstaat, Eigentumsoginettbewerb,
freien Handel. Der Staat sollte stark genug sem,den Einfluf3
einzelner Gruppen zurtickzudrangen und den Ordnahgsn
sichern. Dartber hinaus aber sollte er sich niehdas Leben der
Blrger einmischen oder es gar zu bestimmen versuddech es
war zu spat dafir. Es triumphierte in Mitteleuropder
Totalitarismus.

Nach 1945 war besonders in Deutschland schwierige
Uberzeugungsarbeit zu leisten. Zwolf Jahre Staatstkonnten die
Sehnsucht nach dem guten Vater Staat nicht austreibas war so,
als Ludwig Ehrhard nach 1945 die Marktwirtschaft une
organisierte. Er war wirklich im guten Sinne eintachaftsliberaler
Enthusiast. Er hatte schon 1944 mit hohem perdd@mni®isiko eine
Denkschrift zur Nachkriegsordnung an Gleichgesinugsteilt,
sogar in eine Eisenbahnabteil, wie Theodor Eschgnbarichtet,
der sich tber den unbekimmerten Mut dieses jungeleh@en
wunderte. In dieser Denkschrift, die dann zu Elthaviasterplan

wurde, heildt es: ,Das erstrebenswerte Ziel bleigedem Fall die
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freie, auf echtem Leistungswettbewerb beruhende
Marktwirtschaft. Der Erfolg des ,Wirtschaftswundérgab Erhard
zunachst recht, aber er lie3 auch die Begehrlithkevachsen. Es
begann der Weg in den von Ehrhard skeptisch béertei
Wohlfahrtsstaat. Nicht, dal3 er sich Uber ,Wohlfaimitht gefreut
hatte, aber er verurteilte die Gewdhnung an dagbild; als kénne
der Staat flachendeckend die Angleichung der Lealarh&ltnisse
garantieren und die Konjunktur umfassend steueen.dlle Traum
einer Planwirtschaft ist offenbar auch in einerdineGesellschaft
noch nicht ausgetraumt. Er ist auch einfach zéiileerisch, weil

er Sicherheit Uber jedes verninftige Mald hinaus gaben
verspricht. Wenn wir inzwischen bei einer Staat$gueon 43
Prozent, bei einer Abgabenquote von Uber 40 Proesgen und
mancherorts die Halfte der Wahler von staatlichen
Transferleistungen lebt, kommen nicht nur bei dileggchten
Wirtschaftsliberalen Bedenken auf, ob die Balanagisczhen
Wirtschaft und Politik noch gewahrt ist.

Es gibt jedenfalls wieder Anlal3, Gber die alten umsiner
neuen Fragen nachzudenken. Ist der Mensch, wieik&l# von
Humboldt gesehen hat, dann am starksten, wennkaeiheit seine
Krafte entwickeln kann? Soll man also vom Staat iHife zur
Selbsthilfe erwarten — oder ist der Mensch primé#los und von
seiner Freiheit Uberfordert und bedarf deshalbeinRkegel rundum
der staatlichen Fursorge. Setzt man bei der Fitedoeioder ist
Freiheit ein Luxusprodukt, das dazu kommen kanmnafgir alles
Ubrige gesorgt ist?

Horen wir noch einmal zum Schluf3 Schulze-Delitzd¢trz
vor seinem Tode 1883 formulierte er in seinen Awfaeungen die

scharfe Antithese: ,Der Staat in den Handen derieb, dies die
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alte Forderung der Sozialdemokratie; die Arbeitelden Handen
des Staates, dies das Ziel, welchem die Sozialmlitimmer
entschiedener zustreben...”

Dem Liberalen Schulze-Delitzsch war die sozialpsihe
Verstaatlichung des Individuums ein Graus. Und aasuchte er
nach anderen Wegen, die Krafte der Freiheit zu i,
unternehmerischen Geist zu entfachen, Wille zubsdeilfe und
Streben nach Bildung zu starken. Das sind immeh mute Ideen,

an die zu erinnern sich lohnt.



