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Die Kundenbeschwerdestelle beim BVR

Mit Wirkung vom 2. April 2002 wurde das Streit-
schlichtungsverfahren der deutschen genossen-
schaftlichen Bankengruppe eingefuhrt. Seither
haben Kunden genossenschaftlicher Banken die
Moglichkeit, Streitigkeiten mit ihrer Bank auBerge-
richtlich und ohne Kostenrisiko durch einen unab-
hangigen Schlichter klaren zu lassen. Verbraucher

wie Unternehmer sind so in der Lage, ihre Streitig-
keiten mit der Bank am MaBstab der geltenden
Rechtslage und unter Berticksichtigung von Billig-
keitserwagungen mithilfe eines Streitschlichters ohne
Einschaltung eines ordentlichen Gerichts schnell einer
Losung zuzufihren.
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Rechtliche
fur die

Grundlage des Streitschlichtungsverfahrens ist
die ,Verfahrensordnung fur die auBergerichtliche
Schlichtung von Kundenbeschwerden im Bereich
der deutschen genossenschaftlichen Bankengruppe
(VerfO)"'. Nach dieser Verfahrensordnung fuhrt die
Kundenbeschwerdestelle beim BVR auf Antrag eines
Verbrauchers oder eines Unternehmers ein Verfahren
zur auBergerichtlichen Beilegung von Streitigkeiten
bezuglich aller von der Bank angebotenen Produkte
oder Dienstleistungen durch. Die Verfahrensord-
nung regelt dabei unter anderem die Organisation
der Schlichtungsstelle, die aus der Geschaftsstelle
beim BVR und den Streitschlichtern besteht, die for-
mellen und inhaltlichen Anforderungen an einen
Schlichtungsantrag, mogliche Grunde fur die Ableh-
nung eines Schlichtungsverfahrens sowie die einzel-
nen Verfahrensschritte bis hin zur Unterbreitung des
Schlichtungsvorschlags.

Dabei bertcksichtigt das Streitbeilegungsverfahren
folgende wichtige Verfahrensgrundsatze:

Fachliche Qualifikation, Unabhdngigkeit und Unpar-
teilichkeit der Streitschlichter

Die Streitschlichter mussen die Befdahigung zum
Richteramt haben. Sie sind unabhédngig und an
Weisungen nicht gebunden, werden fur die Dauer
von mindestens drei Jahren als Streitschlichter be-
stellt und kénnen nicht ohne hinreichenden Grund
ihres Amtes enthoben werden.

Fairness

Der Antrag auf Streitbeilegung samt aller dazuge-
horigen Unterlagen werden der Bank vollstandig
zugeleitet; die von der Bank erstellte Stellungnahme
wird dem Antragsteller zur Verfligung gestellt. Nur
far den Streitschlichter bestimmte Unterlagen kon-
nen demzufolge im Streitbeilegungsverfahren nicht
berticksichtigt werden. Deren Berticksichtigung ware
ein VerstoB gegen die Verfahrensordnung, die eine
Weiterleitung der Unterlagen an die jeweils andere
Partei vorschreibt.
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Grundlagen
Streitbeilegung

Vertraulichkeit

Die Streitschlichter sowie die Mitarbeiter der
Geschaftsstelle sind nach §10 VerfO zur Verschwie-
genheit Uber alle das Streitbeilegungsverfahren
betreffende Tatsachen verpflichtet.

Unentgeltlichkeit
Das Streitbeilegungsverfahren ist fur den Antrag-
steller kostenlos, vergleiche §9 Absatz 1 VerfO.

Verjadhrungshemmung
Die Verjahrung von Anspriichen, die Gegenstand des
Streitbeilegungsverfahrens sind, wird nach MaBgabe
des §204 Absatz 1 Nummer 4 Blrgerliches Gesetz-
buch (BGB) gehemmt.

Die Verfahrensordnung, eine an den Kunden ge-
richtete Kurzinformation zum Verfahren sowie wei-
tere Hinweise fiur die Einreichung eines Antrags auf
Streitbeilegung werden auf der Internetseite des
BVR (www.bvr.de/Service/Kundenbeschwerdestelle)
zur Verflgung gestellt.

Das Streitschlichtungsverfahren gilt fur alle Mit-
gliedsbanken des BVR, die ihre Teilnahme hieran
erklart haben. Im Berichtszeitraum nahmen 845
Mitgliedsinstitute am Streitbeilegungsverfahren des
BVR teil. Auf der Internetseite des BVR kann jeder
Antragsteller per Suchfunktion Uberprtfen, ob ein
bestimmtes Mitgliedsinstitut am Streitbeilegungs-
verfahren des BVR teilnimmt oder nicht.

1
Siehe Anhang.
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FEuroparechtliche
Streitbeilegung

der

Die Richtlinie 2013/11/EU des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 21. Mai 2013 Uber die
alternative Beilegung verbraucherrechtlicher Strei-
tigkeiten verpflichtete die EU-Mitgliedstaaten, bis
zum 9. Juli 2015 durch Gesetz dafur Sorge zu tragen,
dass Verbrauchern bei bestimmten Streitigkeiten mit
Unternehmern auBergerichtliche Streitbeilegungs-
stellen zur Verflgung stehen. Mit etwas Verspatung
hat der deutsche Gesetzgeber am 19. Februar 2016
das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie Uber
alternative Streitbeilegung in Verbraucherangele-
genheiten und zur Durchflhrung der Verordnung
Uber Online-Streitbeilegung in Verbraucherange-
legenheiten, kurz: Verbraucherstreitbeilegungs-
gesetz (VSBG), verabschiedet. Am 25. Februar 2016
wurde es im Bundesgesetzblatt (BGBI) verkindet.?
Am 1. April 2016 trat es teilweise in Kraft.

Das Gesetz soll sicherstellen, dass fur jegliche ver-
traglichen Streitigkeiten zwischen einem Verbrau-
cherund einem Unternehmen eine auBergerichtliche
Streitbeilegung angeboten wird. Der ordentliche
Rechtsweg wird dadurch nicht beschrankt. Vielmehr
erganzen sich die Maoglichkeiten zur auBergericht-
lichen Schlichtung sowie der gerichtlichen Klarung
von Streitigkeiten. Lediglich die Anhangigkeit der
Streitigkeit bei Gericht oder ein in der Sache er-
gangenes Sachurteil eines Gerichts fuhrt zwingend
zur Ablehnung der Durchfihrung eines Streitbeile-
gungsverfahrens.
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Regulierung

Die Vorteile der auBergerichtlichen Streitschlich-
tung liegen dabei auf der Hand: Der Kunde kann
eine Streitigkeit weniger férmlich, unentgeltlich und
schneller als vor den ordentlichen Gerichten aufkla-
ren lassen. Der Unternehmer kann auf freiwilliger
Basis die Kundenzufriedenheit durch ein geeignetes
Beschwerdemanagement steigern und zum Erhalt
einer durch Streitigkeiten strapazierten Geschafts-
beziehung beitragen.

Herzstlick der Neuregelungen ist das in Artikel 1 ge-
regelte Gesetz Uber die alternative Streitbeilegung
in Verbrauchersachen. Das VSBG gilt in seinem sachli-
chen Anwendungsbereich auch fur Verbrauchersch-
lichtungsstellen, die nach anderen gesetzlichen Vor-
schriften anerkannt, beauftragt oder eingerichtet
wurden, sofern diese anderen Rechtsvorschriften
keine abweichenden Regelungen treffen, vergleiche
§1 VSBG. So gilt das VSBG zwar grundséatzlich auch
fur die Kundenbeschwerdestelle beim BVR. Andere
Rechtsvorschriften, die vorrangig vor den Regelungen
des VSBG gelten, sind gemaB §14 Absatz 3 Unter-
lassungsklagengesetz (UKlaG) die Regelungen in
der Finanzschlichtungsstellenverordnung (FinSV).
Diese wurden als branchenspezifische Spezialrege-
lungen vom Bundesministerium fur Justiz und Ver-
braucherschutz erlassen.? Die FinSV enthalt nahezu
regelméaBig spezialgesetzliche und damit vorrangig
vor dem VSBG anzuwendende Vorschriften etwa
zum Verfahren der Streitbeilegung oder zur Orga-
nisation und Finanzierung der Schlichtungsstelle bis
hin zu formellen wie materiellen Voraussetzungen
far die Anerkennung der Kundenbeschwerdestelle
beim BVR als private Verbraucherschlichtungsstelle.

2

BGBI. | 2016, 254.

3

Verordnung iber die Verbraucherschlichtungsstellen im
Finanzbereich nach § 14 Unterlassungsklagengesetz und ihr
Verfahren (Finanzschlichtungsstellenverordnung — FinSV),
abgedruckt im BGBI. | 2016, 2140.
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Anerkennung al
Verbrauchersch

Die Kundenbeschwerdestelle beim BVR wurde ge-
maB §14 Absatz 3 Satz 1 des UKlaG in Verbindung
mit §11 Absatz 1 der FinSV vom Bundesamt fur
Justiz mit Bescheid vom 30. Januar 2017 als private
Verbraucherschlichtungsstelle anerkannt. Dieses
behordliche Gutesiegel bestatigt: Die Organisation,
die Finanzierung und nicht zuletzt die Verfahrens-
ordnung der Kundenbeschwerdestelle beim BVR
erfullen die zuvor genannten gesetzlichen Anfor-
derungen des UKlaG sowie der FinSV vollstandig.
Nach auBen hin wird die Anerkennung durch die
Aufnahme der Kundenbeschwerdestelle beim BVR in
die Liste der anerkannten Verbraucherschlichtungs-
stellen erkennbar, die auf nationaler Ebene vom
Bundesamt fur Justiz gefuhrt* wird.

Im Finanzbereich wird die auBergerichtliche Streit-
schlichtung vorrangig durch private Verbraucher-
schlichtungsstellen und subsidiar durch die
behordlichen Schlichtungsstellen bei der Deutschen
Bundesbank sowie der Bundesanstalt fur Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin) wahrgenommen. An
dieser Struktur hat sich, abgesehen von einer Veran-
derung der sachlichen Zustandigkeiten der behérd-
lichen Schlichtungsstellen, durch die oben genannte
Gesetzgebung nichts gedndert.

Bei Streitigkeiten aus der Anwendung der Vorschrif-
ten des BGB zu Fernabsatzvertragen Uber Finanz-

4
www.bundesjustizamt.de > Verbraucherschutz
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S private
lichtungsstelle

dienstleistungen, dem Verbraucherkreditrecht (§§491
bis 509 BGB) oder dem Zahlungsdiensterecht (§§ 675 ¢
bis 676 ¢ BGB) wird gleichzeitig eine 6ffentlich-recht-
liche Streitschlichtungsaufgabe wahrgenommen.
Eine Folge der Anerkennung als Verbrauchersch-
lichtungsstelle ist, dass die Kundenbeschwerdestelle
beim BVR — gemaB § 14 Absatz 1 UKlaG - vorrangig
vor den behérdlichen Verbraucherschlichtungsstellen
fur Kreditinstitute, die dem BVR angehéren und an
dem dort eingerichteten Schlichtungsverfahren teil-
nehmen, fur die Beilegung von Streitigkeiten nach
§14 Absatz 1 Nummer 1 bis 7 UKlaG zustandig ist.
Ist eine Streitigkeit zu schlichten, die nicht in den
Anwendungsbereich des Katalogs der Streitigkeiten
nach §14 Absatz 1 UKlaG fallt, und ist die Kunden-
beschwerdestelle des BVR nicht zustdndig, so ist
gegebenenfalls die behordliche Auffangschlichtungs-
stelle, das Zentrum fur Schlichtung e.V., fur diese
Schlichtungsaufgabe zustandig. In der Praxis kommt
dieser Fall allerdings selten vor, da der Katalog der
Streitigkeiten in § 14 Absatz 1 UKlaG weit gefasst ist.

Somit sind die behordlichen Schlichtungsstellen
bei der Deutschen Bundesbank und der Bundesan-
stalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht nur subsidiar
zustandig fur Streitigkeiten im Bereich der bereits
genannten gesetzlichen Vorschriften, sofern ein
Mitgliedsinstitut des BVR nicht am Streitbeilegungs-
verfahren des Verbandes teilnimmt.



DIE KUNDENBESCHWERDESTELLE BEIM BVR
NETZWERK DER SCHLICHTUNGSSTELLEN
DIE STREITSCHLICHTER

STATISTISCHE ANGABEN

{AUFIGE PROBLEMSTELLUNGEN
GRUNDSATZLICHE ANGABEN

ANHANG

9

Privatkunde

T

5 RECHTLICHE GRUNDLAGEN FUR DIE STREITBEILEGUNG
1" EUROPARECHTLICHE REGULIERUNG DER STREITBEILEGUNG

13 ANERKENNUNG
17 ECKPUNKTE DER NEUREGELUNGEN DER FINSV

23
69
73

Beschwerde

!

L ——

Ist eine anerkannte private Verbraucherschlichtungsstelle zustdndig?

/

Ja

/

— Kundenbeschwerdestelle
beim Bundesverband
deutscher Banken

— Deutscher Sparkassen- und
Giroverband

— Kundenbeschwerdestelle
beim BVR

— Andere

/

Streitigkeit aus
§ 14 Absatz 1 Seite 1
Nummer 1-5 UKlaG

l

Schlichtungsstelle
bei der Deutschen
Bundesbank

N

Nein

l N

Streitigkeit aus Sonstige
§ 14 Absatz 1 Seite 1 Streitigkeit
Nummer 6-7 UKlaG

! l

Schlichtungsstelle Zentrum fir
bei der BaFin Schlichtung

Firmenkunde
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Eckpunkte der
der FinSV

Abschnitt 1 (8§2 bis 10 FinSV) betrifft die Auswahl,
die Bestellung und die Unparteilichkeit der Streitsch-
lichter sowie die Vertraulichkeit und Kostenfreiheit
(far den Verbraucher) des Streitbeilegungsverfah-
rens. AuBerdem werden dort die formellen wie
materiellen Voraussetzungen eines Antrags auf
Durchfuhrung des Streitbeilegungsverfahrens, die
Behandlung des Antrags durch die Geschaftsstelle
sowie die gegebenenfalls erforderliche Ablehnung
der Durchfuhrung eines Schlichtungsverfahrens so-
wie die Unterbreitung eines Schlichtungsvorschlags
festgehalten.

Abschnitt 2 (§§811 bis 19 FinSV) regelt die organi-
satorischen wie finanziellen Anforderungen an die
Geschaftsstelle der Kundenbeschwerdestelle sowie
weitere formelle Voraussetzungen, die bei der An-
erkennung der Kundenbeschwerdestelle beim BVR
als private Verbraucherschlichtungsstelle gegentber
dem Bundesamt fur Justiz nachzuweisen sind.

Abschnitt 3 (§§20 bis 23 FinSV) legt die Verpflich-
tung zur Erstellung und Veréffentlichung eines
jahrlichen Tatigkeitsberichts sowie eines Evaluati-
onsberichts fest, wobei beide Berichte gemaB der
Verbraucherstreitbeilegungs-Informationspflichten-
verordnung zu erstellen sind. Auch die Muss-Inhalte
auf der Webseite der Kundenbeschwerdestelle wer-
den hier aufgezahlt.

SchlieBlich wird in Abschnitt 4 (§§24 bis 27 FinSV)
die Zusammenarbeit mit anderen Streitbeilegungs-
stellen sowie das Inkrafttreten der Neuregelungen
geregelt.

RECHTLICHE GRUNDLAGEN FUR DIE STREITBEILEGUNG
EUROPARECHTLICHE REGULIERUNG DER STREITBEILEGUNG
ANERKENNUNG
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Neuregelungen
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Netzwerk der
tungsstellen fiar
di

Schlich-
Finanz-

enstleistungen

Der BVR hat als Trager der Kundenbeschwerde-
stelle bereits im Jahr 2002 seine Teilnahme an dem
von der Europaischen Kommission geschaffenen
Netzwerk der Schlichtungsstellen fur Finanzdienst-
leistungen (FIN-NET) erklart. Diesem Netzwerk
gehoren mittlerweile 60 anerkannte Streitschlich-
tungseinrichtungen aus 27 Staaten des europaischen
Wirtschaftsraums (Europaische Union sowie Island,
Liechtenstein und Norwegen; EWR) an.

Das FIN-NET erleichtert die Beilegung grenzuber-
schreitender Streitigkeiten zwischen Anbietern von
Finanzdienstleistungen und Verbrauchern im euro-
paischen Wirtschaftsraum. Grundlage des Netzwerks
ist die freiwillige und nicht rechtsverbindliche ,Ver-
einbarung Uber ein grenzubergreifendes, auBerge-
richtliches Netz zur Behandlung von Beschwerden
fur Finanzdienstleistungen im europaischen Wirt-
schaftsraum”. Diese beruht im Wesentlichen auf
der gegenseitigen Anerkennung der in den
verschiedenen Mitgliedstaaten eingerichteten Be-
schwerdestellen. Mit dem FIN-NET sollen im Inte-
resse der Finanzdienstleistungsanbieter wie auch
der Verbraucher der Informationsaustausch und
die Zusammenarbeit zwischen den in den Mitglied-
staaten bereits bestehenden auBergerichtlichen
Schlichtungsverfahren geférdert werden. Antrage
auf Streitbeilegung gelangen so maoglichst schnell
zu einer zustandigen Schlichtungseinrichtung.

Netzwerk der Schlichtungsstellen fiir Finanzdienstleistungen

Weitere Informationen zum FIN-NET, insbesondere
zu den angeschlossenen nationalen Schlichtungs-
stellen, sowie die bislang erschienenen Tatigkeits-
berichte konnen auf der im Jahr 2017 grundlegend
Uberarbeiteten Internetseite® abgerufen werden.
Hier wird Schritt far Schritt erlautert, wie vorzu-
gehen ist, wenn ein im EWR-Raum lebender Kunde
einen Antrag auf Streitbeilegung bezuglich eines in
einem anderen EWR-Land niedergelassenen Finanz-
dienstleisters einreichen méchte. Kunden kénnen
sich dort ein Antragsformular herunterladen und
ausfullen. Die hinterlegten Kontaktinformationen
zu allen Mitgliedern des FIN-NET helfen bei der
Suche nach der zustéandigen Schlichtungsstelle. Auch
Informationen zum weiteren Verfahren sind auf der
Webseite Ubersichtlich dargestellt.

Im Berichtszeitraum verzeichnete die Kundenbe-
schwerdestelle beim BVR acht grenziberschreitende
Streitigkeiten. Sie alle fielen in die Zustandigkeit des
Streitschlichters, weil sie von Kunden am Verfahren
teilnehmender (inlandischer) Banken eingereicht
wurden, die ihren Wohnsitz im europaischen Aus-
land haben.

5

https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/
banking-and-finance/consumer-finance-and-payments/
consumer-financial-services/financial-dispute-
resolution-network-fin-net_de.
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Die Streitschlichter
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Fur die Kundenbeschwerdestelle sind aktuell drei
unabhangige und unparteiische Streitschlichter
tatig. Die Streitschlichter unterbreiten den Parteien
einen am aktuellen Verbraucherschutzrecht und
der hierzu ergangenen Rechtsprechung orientier-
ten Schlichtungsvorschlag, wenn die Parteien sich
nicht bereits im Vorprufungsverfahren einigen. Die
Streitschlichter sind daher nicht nur das Gesicht des
Streitbeilegungsverfahrens, sondern aufgrund ihrer
fachlichen Kompetenz von enormer Bedeutung fur
die Parteien und deren Einigungsbereitschaft.

Seit Oktober 2015 Ubt Professor Dr. Franz Hauser
sein Amt als Streitschlichter fur die genossenschaft-
liche Bankengruppe aus. Professor Dr. Franz Hauser
war Co-Direktor des Instituts fur Deutsches und
Internationales Bank- und Kapitalmarktrecht der
Juristenfakultat der Universitat Leipzig und vorma-
liger Rektor der Universitat Leipzig.

Im Februar 2016 nahm Werner Borzutzki-Pasing,
Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht DUssel-
dorf a.D., seine Tatigkeit als Streitschlichter auf.

Ebenenfalls seit Februar 2016 ist Gerhard Go6tz, Vor-
sitzender Richter am Oberlandesgericht Bamberg
a.D., als Streitschlichter der genossenschaftlichen
Banken tatig.

Prof. Dr.

Franz Hauser

1945

Geboren in Limburg an der Lahn
1965-69

Studium der Rechtswissenschaft an den
Universitaten Marburg und Bonn

1974

Zweite juristische Staatsprifung

1978

Promotion

1991

Habilitation mit der Lehrbefugnis fur die
Facher Biirgerliches Recht, Handels- und
Gesellschaftsrecht und Arbeitsrecht
1993

Ernennung zum Universitdtsprofessor
2003-10

Rektor der Universitdt Leipzig

2011

Versetzung in den Ruhestand

2015

Tétigkeit als Streitschlichter der deutschen

genossenschaftlichen Bankengruppe
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Werner Borzutzki-Pasing
1950

Geboren in Merode

1970-77

Studium der Rechtswissenschaften
an der Universitat Koln

1980
Zweite juristische Staatsprifung
1980-81

Richter auf Probe am Landgericht Kdln
1982-2000

Richter am Landgericht Kéln

2000-10

Ernennung zum Richter am Oberlandesgericht
Kéln

2010-15

Ernennung zum Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Disseldorf

2015

Versetzung in den Ruhestand

2016

Bestellung zum Streitschlichter der deutschen
genossenschaftlichen Bankengruppe

Gerhard Gotz

1951

Geboren in Neudrossenfeld

1972-76

Studium der Rechtswissenschaften

an der Friedrich-Alexander-Universitat
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STATISTISCHE ANGABEN
GEMASS § 4 ABSATZ 1 NUMMER 1 VSBINFOV 17
SACHGEBIETE 21

Statistische Angaben gemaB §4 Absatz 1

Nummer 1 VSBinfoV

Der Gesetzgeber hat in §42 Absatz 1 Nummer 4
VSBG in Verbindung mit §4 Absatz 2 der Verbrau-
cherstreitbeilegungs-verordnungs-Informations-
pflichtenverordnung (VSBInfoV) geregelt, dass der
Tatigkeitsbericht jahrlich zum 1. Februar des dem
Berichtszeitraum folgenden Jahres erscheinen
muss. Naturlich kénnen zu diesem Zeitpunkt die
im Berichtszeitraum eingegangenen Antrage auf
Streitbeilegung noch nicht vollstandig bearbeitet
sein. Die statistischen Angaben erfolgen nach Maf3-

gabe der gesetzlichen Vorschriften und beziehen
sich nicht nur auf die im Berichtszeitraum bei der
Kundenbeschwerdestelle eingegangenen Antrage
auf Streitbeilegung, sondern auch auf diejenigen
Streitbeilegungsverfahren, die unabhangig vom
Eingangsdatum bei der Kundenbeschwerdestelle
im Berichtzeitraum beendet wurden, sei es, weil sie
als unzulassig behandelt, vom Streitschlichter abge-
lehnt, ergebnislos geblieben oder vom Beschwerde-
fuhrer zurtickgenommen wurden.
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Berichtszeitrau

STATISTISCHE ANGABEN
GEMASS § 4 ABSATZ 1 NUMMER 1 VSBINFOV 17
SACHGEBIETE 21

<
e
2 i
~ S =
Anzahl der im Berichtszeitraum insgesamt eingegangenen Antradge® 1.173 1.445
Davon entfallen auf die Sachgebiete
Kreditgeschaft 340 517
Kontofiihrung 373 436
Basiskonto/ Girokonto fiir jedermann 30 40
Anlageberatung 115 129
Zahlungsverkehr 111 143
Sparverkehr 64 63
Depotfiihrung 36 37
Vermittlungsgeschaft (Immobilien, Versicherungen) 11 12
Genossenschaftliche Mitgliedschaft 30 42
Diverses 63 26
Anzahl der im Berichtszeitraum abschlieBend bearbeiteten Antrdge 1.215 1.916
(insgesamt)’
Antrdge, die bereits von der Geschaftsstelle nach § 24 FinSV an die 25 44
zustandige Streitbeilegungsstelle abgegeben wurden
Anerkenntnis oder Erfillung durch den Antragsgegner im Vorprifungs- 173 263

verfahren

6

Die Anzahl der im Berichtszeitraum insgesamt eingegange-
nen Antrage umfasst auch Antrage, fir die die Kundenbe-
schwerdestelle beim BVR nicht zustdndig ist — entweder,
weil sich der Antrag nicht gegen ein Mitgliedsinstitut des
BVR richtet oder aber weil das Mitgliedsinstitut nicht am
Ombudsmannverfahren teilnimmt. Diese Antrdge werden
gemaB § 24 FinSV an eine andere private anerkannte oder
behérdliche Verbraucherschlichtungsstelle abgegeben.
Sofern keine private Verbraucherschlichtungsstelle zustandig
ist, wird der Antrag somit entweder an die Schlichtungsstel-
le bei der Bundesbank oder an die Schlichtungsstelle bei
der BaFin zustandigkeitshalber abgegeben, vergleiche § 6
Absatz 1 VerfO.

7

Die Anzahl aller abschlieBend bearbeiteten Antrage umfasst
diejenigen Verfahren, fir die die Kundenbeschwerdestelle
entweder nicht zustdndig ist oder die durch die Annahme
oder Ablehnung eines Schlichtungsvorschlags oder durch

Ricknahme des Antrags im Berichtszeitraum abgeschlossen
werden konnten.

8

Der Anteil der nach § 6 Absatz 1 oder 2 FinSV abgelehnten
Antrdge umfasst alle im Berichtszeitraum ergangenen
Ablehnungsentscheidungen (Bescheide), unabhéngig davon,
wann der Antrag eingegangen ist, aufgeteilt in den nach-
folgenden Ziffern 1 bis 10 nach den in der VerfO abschlie-
Bend aufgefihrten Ablehnungsgriinden.

9

Ist die Kundenbeschwerdestelle beim BVR nicht zustandig,
weil die Voraussetzungen des § 1 VerfO nicht gegeben sind
(zum Beispiel weil sich der Antrag nicht auf eine Streitig-
keit beziiglich einer Dienstleistung oder eines Produkts der
Bank bezieht) und liegen die Voraussetzungen einer Abgabe
des Antrags an eine zustandige Verbraucherschlichtungs-
stelle nach § 24 FinSV nicht vor, erlédsst der Ombudsmann
einen Bescheid, weil ein Ablehnungsgrund gemdB § 3 Absatz 1
Buchstabe b VerfO vorliegt.
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Anteil der nach § 6 Absatz 1 oder 2 FinSV abgelehnten Antrage? 131 189

davon:

1. 16 26

Es wurde kein ausreichender Antrag im Sinne von § 5 Absatz 1

VerfO gestellt

2. 28 17

Die Verbraucherschlichtungsstelle ist fir die Streitigkeit nicht zustandig®

3. 0 4

Wegen derselben Streitigkeit wurde bereits ein Schlichtungsverfahren bei

einer Verbraucherschlichtungsstelle durchgefihrt oder ist bei einer solchen

anhdangig

4. 0 0

Bei Streitigkeiten Uber den Abschluss eines Basiskontovertrags nach dem

Zahlungskontengesetz (ZKG) ist bereits ein Verwaltungsverfahren nach den

§§ 48-50 ZKG zur Durchsetzung des Anspruchs anhdngig oder es wurde in

einem solchen Verfahren unanfechtbar tiber den Anspruch entschieden

5. 1 0

In der Streitigkeit wurde ein Antrag auf Bewilligung von Prozesskosten-

hilfe abgelehnt, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende

Aussicht auf Erfolg bot oder mutwillig erschien

6. 5 6

Die Streitigkeit ist bereits bei Gericht anhédngig oder ein Gericht hat durch

Sachurteil Gber die Streitigkeit entschieden

7. 3 3

Die Streitigkeit wurde durch Vergleich oder in anderer Weise (Anerkennung

im Vorprifungsverfahren) beigelegt

8. 19 62

Der Anspruch ist verjahrt und der Antragsgegner hat die Einrede der

Verjahrung erhoben

9. 4 6

Eine grundsdtzliche Rechtsfrage, die fir die Schlichtung der Streitigkeit

erheblich ist, ist nicht geklart

10. 55 65

Tatsachen, die fiir den Inhalt eines Schlichtungsvorschlags entscheidend
sind, bleiben im Schlichtungsverfahren streitig, weil der Sachverhalt von
der Schlichtungsstelle nicht gekldrt werden kann
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Anzahl der Verfahren, in denen die Parteien einen Schlichtungsvor- 145 249
schlag angenommen haben

Anzahl der ergebnislos gebliebenen Verfahren' 741 1.221
davon: Die Parteien haben den Vergleichs- oder Schlichtungsvorschlag 417 710
nicht angenommen

davon: Der Antragsteller hat seinen Antrag nicht weiterverfolgt/ 324 593
zurickgenommen (§ 7 Absatz 2 FinSV)

Durchschnittliche Dauer der Verfahren (in Tagen)"

1. Zeitraum zwischen Eingang der vollstdndigen Beschwerdeakte und 21 26
Ubermittiung des Schlichtungsvorschlags (§ 9 Absatz 1 FinSV)

2. Zeitraum zwischen Antragseingang und endgiltigem Abschluss des 92 233
Verfahrens (Mitteilung nach § 9 Absatz 3 Satz 5 FinSV)

Anzahl der grenziibergreifenden Streitigkeiten 8 7

Die Anzahl der Falle, in denen sich die Parteien an
das Ergebnis des Verfahrens gehalten oder auch
nicht gehalten haben, ist der Kundenbeschwerde-
stelle mangels Rickmeldung nicht bekannt.

10

Die Anzahl der ,ergebnislos” gebliebenen Verfahren umfasst
alle im Berichtszeitraum beendeten Verfahren, in denen ein
ergangener Schlichtungsvorschlag abgelehnt wurde oder
aber das Streitbeilegungsverfahren auf Wunsch der Parteien
oder aufgrund der Antragsriicknahme durch den Antragstel-
ler beendet wurde. Gerade im letzteren Fall kann der Streit
zwischen den Parteien durchaus einvernehmlich beendet
worden sein, mitunter auch aufgrund sachdienlicher Hinweise
der Kundenbeschwerdestelle. Gemessen an der Zielsetzung
des Streitbeilegungsverfahrens, eine Streitigkeit zwischen
Kunde und Bank zu beendigen, kann ein ,ergebnisloses”
Verfahren daher durchaus erfolgreich im Sinne der
Zielsetzung des Verfahrens sein. Auch wenn die Parteien
einen Schlichtungsvorschlag des Ombudsmannes nicht
annehmen, kann der Schlichtungsvorschlag dennoch eine den
Streit beilegende Wirkung haben, wenn der Antragsteller
angesichts des Schlichtungsvorschlags davon ablésst, seine

Forderung(en) weiterhin gegeniber der Bank vorzutragen
oder gar gerichtlich durchsetzen zu wollen. ,Ergebnislos”
ist daher rein formell definiert. Es sagt aus, dass der Streit
nicht durch beiderseitige Annahme eines Schlichtungsvor-
schlags des Ombudsmannes beigelegt wurde.

11

Die durchschnittliche Dauer der Verfahren umfasst zum einen
die Angabe des Zeitraums zwischen dem Zeitpunkt, zu dem
alle Informationen fir das Schlichtungsverfahren vorlagen,
die Akte also samtliche Stellungnahmen (auch aufgrund von
Aufkldrungsverfigungen des Ombudsmannes) der Parteien
enthalt, und dem Zeitpunkt der Ubermittiung des Schlich-
tungsvorschlages des Ombudsmanns. Dieser Zeitraum darf
nach § 7 Absatz 1 VerfO 90 Tage nicht Giberschreiten. Zum
anderen wird die durchschnittliche Gesamtdauer des
Ombudsmannverfahrens angegeben, also der Zeitraum
zwischen Eingang des Antrags bei der Kundenbeschwerde-
stelle und der Beendigung des Verfahrens.
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in Prozent (Anzahl der Falle in Klammern)
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An den Streitschlichter konnen sich sowohl Privat- leistung noch ein Produkt der Bank in Anspruch

kunden als auch Firmenkunden wenden. Es sind je- genommen, weshalb eine Schlichtung durch den
doch Uberwiegend Privatpersonen, die Hilfe beim  Streitschlichter gemaB §1 VerfO nicht in Betracht
Streitschlichter suchen. Im Berichtszeitraum lag kam.In 2,6 Prozent der Falle wiinschten die Antrag-
der Anteil der von Privatpersonen gestellten An- steller die Uberprifung von Fragen, die sich aus der
tréage am Gesamtaufkommen bei 91,6 Prozent, der  genossenschaftlichen Mitgliedschaft ergaben, fur
Firmenkundenanteil bei lediglich 4,8 Prozent. Ein  die der Streitschlichter ebenfalls nicht zustandig ist,
Prozent der Antragsteller hat weder eine Dienst- vergleiche § 1 VerfO.
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Systematisch bedingte oder signifikant
haufig auftretende Problemstellungen
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a) Kreditgescha

Ein hoher Anteil der eingereichten Antrdge auf
Streitbeilegung betraf im Berichtszeitraum 2018 das
Kreditgeschaft.

Viele Kunden riefen den Streitschlichter an, weil die
Bank sich geweigert hatte, einen Dispositionskredit
einzurdumen, oder weil das Dispositionslimit ge-
karzt oder geléscht wurde oder weil die Bank eine
Uberziehung des Limits nicht geduldet hat. Bei all
diesen Fragen handelt es sich um geschaftspolitische
Entscheidungen der Bank, in die im Streitbeilegungs-
verfahren nicht eingegriffen werden kann. Einen
materiellen Anspruch auf Einrdumung eines Kredi-
tes gibt es im deutschen Recht grundsatzlich nicht.
Sofern die Antragsteller konkrete Forderungen er-
hoben haben, waren die Antrage zwar zulassig, aber
im Hinblick auf die Privatautonomie unbegrindet,
wenn nicht besondere Umsténde des Einzelfalles die
Annahme eines Kontrahierungszwanges rechtfer-
tigten.

Bei Immobiliarkrediten gab es — wie in den Vorjah-
ren — wieder eine Reihe von Streitigkeiten, die im
Zusammenhang mit einer beabsichtigten vorzeiti-
gen Ablésung von Darlehen standen. So sind lauf-
zeitunabhangige Kindigungen eines Darlehens mit
Zinsfestschreibung grundsatzlich (vergleiche §489
Absatz 1 Nummer 1 BGB) nicht méglich. Viele An-
tragsteller beanstandeten die Berechnung einer
Vorfalligkeitsentschadigung beziehungsweise eines
Vorfalligkeitsentgelts oder das Bearbeitungsent-
gelt, das die Bank fur die Berechnung einer Vor-
falligkeitsentschadigung verlangt. Dabei kann die
Zahlung eines Vorfalligkeitsentgelts durchaus dazu
geeignet sein, eine Interessenkollision zwischen ei-
nem tilgungsbereiten Darlehensnehmer und der an
einer vertragsgemaBen Ruckfuhrung des Darlehens
interessierten Bank auszugleichen, wie der Schlich-
tungsvorschlag T 4/18 zeigt:

Zwischen den Parteien besteht ein Darlehens-
vertrag vom 7. Januar 1994, der zuletzt am
26. September 2013 einvernehmlich geédndert

worden ist. Danach ist das Darlehen ab
dem 15. Januar 2014 mit 2,70 Prozent zu
verzinsen. Die Beschwerdeflhrerin ist berech-

tigt, jahrliche Sondertilgungen aus Eigenmit-
teln in Hohe von 5.100,00 Euro kostenfrei zu
leisten.
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f 1

Die Beschwerdefihrerin mochte nunmehr das
Guthaben aus einem Bausparvertrag (Wohn-
Riester) in Hohe von etwa 9.200,00 Euro dazu
verwenden, das Darlehen zurickzufihren. Sie
verweist darauf, dass ihr der Verlust von Zu-
lagen in Hohe von etwa 2.500,00 Euro drohe,
wenn bei Freiwerden dieses Guthabens das
Darlehen bereits vollstandig getilgt sei.

Eine solche Sondertilgung ldsst die Beschwerde-
gegnerin im Hinblick auf die unter dem
26. September 2013 getroffene Vereinbarung
nicht zu. Sie behauptet, ihr sei der Bauspar-
vertrag bei Abschluss der Anderungsvereinba-
rung nicht bekannt gewesen.

Letzteres bestreitet die Beschwerdefihrerin.

Richtig ist, dass der Beschwerdefihrerin kein
Rechtsanspruch darauf zusteht, im Jahr
2019 eine Sondertilgung in Hohe von etwa
9.200,00 Euro zu leisten. Dem steht die unter
dem 26. September 2013 getroffene Vereinba-
rung entgegen. In dieser Vereinbarung ist die
Méglichkeit einer Sondertilgung ausdricklich
geregelt. Diese Vereinbarung sieht eine Be-
grenzung der jahrlichen Sondertilgung auf
5.100,00 Euro vor. Eine darlber hinausgehen-
de Sondertilgung stellt, rechtlich betrachtet,
eine Teilkindigung des Darlehensvertrages
dar. Hierfir bendtigt die Beschwerdeflihrerin
einen Kindigungsgrund. Ein solcher steht ihr
nicht zur Seite. Auf die zwischen den Parteien
streitige Frage, ob der Bank das Bestehen des
Riester-Vertrages bekannt war oder nicht,
kommt es nicht entscheidend an.

Diese rechtliche Beurteilung steht der Modg-
lichkeit, sich einvernehmlich Uber eine zu-
sdtzliche einmalige Sondertilgung zu einigen,
naturgemdB nicht entgegen. Eine solche Eini-
gung mochte ich ausdricklich anregen. Selbst-
verstandlich kann die Bank dies davon
abhédngig machen, dass ihr der durch die vor-
zeitige Teilrickzahlung entstehende Zinsscha-
den ersetzt wird, und zwar durch ein den
Schaden ausgleichendes Vorfalligkeitsentgelt.
Sofern der Bank dieser Schaden — einschlieB-
lich des Aufwands fir die Berechnung des



DIE KUNDENBESCHWERDESTELLE BEIM BVR 5
NETZWERK DER SCHLICHTUNGSSTELLEN 11
DIE STREITSCHLICHTER 13
STATISTISCHE ANGABEN 17
HAUFIGE PROBLEMSTELLUNGEN 23
GRUNDSATZLICHE ANGABEN 69
ANHANG 73

25

Vorfélligkeitsentgelts — ersetzt wird, sehe ich
an sich keinen anerkennenswerten Umstand,
der einer solchen Vereinbarung entgegenste-
hen konnte. Auf der anderen Seite ist dadurch
gewahrleistet, dass die Beschwerdeflihrerin
im Genuss der Zulagen bleiben kann, ohne
sich auf Gestaltungen einlassen zu missen,
die sie eigentlich gar nicht will. Deshalb ap-
pelliere ich an beide Parteien, eine solche,
meines Erachtens verninftige und niemanden
schadigende Vereinbarung zu treffen.

In etlichen Antréagen wurde die Vorfalligkeitsent-
schadigung, die eine Bank im Falle einer vorzeitigen
Beendigung oder Ablésung eines Darlehensver-
trags berechnet, dem Grunde oder der Hohe nach
angegriffen. Der folgende Schlichtungsvorschlag
M 95/17 beschaftigt sich mit der von einer Antrag-
stellerin vorgebrachten Rechtsfrage, ob eine Bank
ein weiteres Darlehen, das im Kontext der Ablésung
an die Antragstellerin ausgereicht wurde, entschadi-
gungsmindernd zu bertcksichtigen hat:

Im Zuge der vorzeitigen Abldsung eines Darle-
hens, das die Beschwerdefihrerin im Jahre
2011 zur Finanzierung einer Eigentumswoh-
nung aufgenommen hatte, hat die Bank nach
der Aktiv-Passiv-Methode eine Vorfalligkeits-
entschadigung in Hoéhe von 10.967,62 Euro
berechnet. Anstelle der verduBerten Wohnung

erwarb die Beschwerdefithrerin mit ihrem
Ehemann ein Hausgrundstick, das wiederum
iber die Bank finanziert wurde, und zwar
mit einem Immobiliar-Darlehen in HGhe von

50.000,00 Euro und mit einem KfW-Forderkredit
ber 100.000,00 Euro.

Die Beschwerdefiihrerin hélt die Berechnung
der Vorfalligkeitsentschadigung fir falsch und
verlangt Erstattung beziehungsweise Reduzie-
rung der Entschadigung.

Die Bank halt die Vorfdlligkeitsentschadigung
fir gerechtfertigt.

Die zulédssige Beschwerde fiithrt zu einem Ver-
gleichsvorschlag.

Der Beschwerdebegrindung kann ich aller-
dings nur teilweise folgen. Die vorzeitige Ab-
l[6sung eines Darlehens mit Zinsfestschreibung
rechtfertigt im ersten rechtlichen Ansatz die
Berechnung einer Vorfdlligkeitsentschadigung
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durch die Bank. Dies folgt aus dem Gesetz

(§ 490 Absatz 2 Satz 3 BGB) und wird von der
Beschwerdeflhrerin wohl auch dem Grundsatz
nach akzeptiert.

Nach der Rechtsprechung des BGH (BGH, Ur-
teil vom 30. November 2004 — XI| ZR 285/03 —,
BGHZ 161, 196; BGHZ 136, 161, 168 ff.; 146,
5, 10; BGH, Urteil vom 1. Juli 1997 - XI| ZR
197/96 —, WM 1997, 1799, 1800) kann eine
Bank den Schaden, der ihr durch die vorzeitige
Ablésung eines Darlehens entsteht, sowohl
nach der Aktiv-Aktiv-Methode als auch nach
der Aktiv-Passiv-Methode berechnen. Bei der
von der Bank zugrunde gelegten Aktiv-Passiv-
Methode stellt sich der finanzielle Nachteil
des Darlehensgebers als Differenz zwischen
den Zinsen, die der Darlehensnehmer bei Ab-
nahme des Darlehens und vereinbarungsgema-
Ber Durchfiihrung des Vertrages tatséchlich
gezahlt hdtte, und der Rendite dar, die sich
aus einer laufzeitkongruenten Wiederanlage
der freigewordenen Betrdge in sicheren Kapital-
markttiteln ergibt. So will dies die Bank fur
sich in Anspruch nehmen.

Diese Schadensberechnung nach der Aktiv-
Passiv-Methode setzt nicht voraus, dass der
Darlehensgeber sich tatsdchlich refinanziert

hat. Sie beruht auf der Grundlage einer fikti-
ven Wiederanlage, fir die eine tatsdchliche
Refinanzierung unerheblich ist. Sie stellt daher
eine auf typische Abldufe abstellende abstrakte
Schadensberechnung dar, die ihre Rechtferti-
gung darin findet, dass die Zuordnung einer
bestimmten RefinanzierungsmaBnahme zu einem
konkreten Kreditgeschaft in der Praxis oft nicht
moglich ist (BGH, Urteil vom 7. November
2000 — XI ZR 27/00 —, BGHZ 146, 5).

Demgegeniber hat die Beschwerdefihrerin
keinen unbedingten Anspruch auf eine Berech-
nung nach der Aktiv-Aktiv-Methode. Etwas
anderes kann zwar dann gelten, wenn eine be-
stimmte Refinanzierung feststeht. Dies setzt
jedoch voraus, dass die RefinanzierungsmaB-
nahme dem urspringlichen Kreditgeschéft
konkret zugeordnet werden kann. In der Praxis
ist eine solche Zuordnung oft nicht méglich,
weil nicht jedes Neudarlehen in konkretem
Zusammenhang mit dem abzuldsenden Darlehen
steht. Eine solche Refinanzierung kann zum
Beispiel vorliegen, wenn der Erwerber eines
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Grundstlcks praktisch in den Darlehensver-
trag eintritt und das urspringliche Zinsver-
sprechen ganz oder zumindest teilweise
Ubernimmt (vergleiche Saenger in: Erman BGB,
Kommentar, § 502 BGB Randziffer 4). In einem
solchen Fall reduziert sich der zu ersetzende
Zinsschaden in dem Umfang, in dem die Re-
finanzierung zur Erfillung der origindren ver-
traglichen (Zins-)Pflichten fihrt. Ein weiterer
Fall einer feststehenden Refinanzierung kann
sich auch ergeben, wenn der Darlehensnehmer
den urspringlichen Darlehensvertrag trotz
Verkaufs des finanzierten Objekts fortflihrt
und mit der Bank hinsichtlich der dinglichen
Absicherung des Darlehensvertrags einen
Pfandtausch vereinbart, demzufolge nunmehr
das neu erworbene Objekt als Sicherheit dient
(vergleiche Fuchs in: Ulmer/Brandner/Hensen,
AGB-Recht, 12. Auflage 2016, (16) Darlehens-
vertrdge, Randziffer 18). Auch dann ist eine
konkrete Zuordnung zum Altvertrag gewahrt.

Eine solche Konstellation bietet sich hier aber
nur teilweise dar, und zwar in Bezug auf
die neu verabredete Darlehenssumme von
50.000,00 Euro, die unmittelbar Gber die Bank
finanziert wurde. Insoweit ldasst sich in dem
Neudarlehen in der Tat eine gewisse Kompen-
sation zur Ablésung des Altdarlehens erblicken.

Beim KfW-Kredit liegt das aber anders, denn
insoweit ist keine solche Zuordnung zum Erst-
darlehen méglich. Dieser Kredit wurde aus
Fordermitteln der KfW fir ein anderes Objekt
gewdhrt. Ein solcher Fdrderkredit setzt not-
wendig einen neuen Vertrag voraus, bei dem
in wirtschaftlicher Hinsicht die KfW als Darle-
hensgeber fungiert. Nach den iblichen Rege-
lungen zur Kreditgewdhrung reicht die KfW
Kredite aus dem jeweiligen Programm zwar
ausschlieBlich Gber Finanzierungsinstitute
(Hausbanken) aus, die dann fir die von ihnen
durchgeleiteten Kredite der KfW auch vertrag-
lich zustédndig sind. Die Bank prift dabei die
Finanzierung, schlieBt den Kreditvertrag mit
dem Kunden ab und haftet gegentber der KfW
fir die Rickzahlung des Darlehens. Als Ge-
genleistung erhdlt die Bank eine gewisse
Zinsmarge. Von einer klar zuzuordnenden Re-
finanzierung des Erstkredits kann bei diesem
Konstrukt aber nicht die Rede sein, weshalb
die Bank mit Ricksicht auf den Forderkredit
nicht gehalten war, diesen als Refinanzierung
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zu akzeptieren und nach der Aktiv-Aktiv-

Methode abzurechnen.

Es kann hier also nur darum gehen, ob das neu
aufgenommene Darlehen von 50.000,00 Euro
eine zurechenbare RefinanzierungsmaBnahme
beinhaltet. Das ist teilweise zu bejahen. Zwar
hat die Bank die neue Darlehensvergabe nicht
unter (teilweiser) Aufrechterhaltung des Erst-
darlehens abgewickelt. Wirtschaftlich gestal-
tet sich das neue Darlehen aber durchaus als
ein Kompensationsgeschéaft fir das Erstdarle-
hen. Dabei muss ich davon ausgehen, dass die
teilweise Fortflihrung des ersten Darlehens
mit einem Pfandtausch zumutbar mdglich
gewesen wdre. Flr einen Austausch von Si-
cherheiten bedarf es zwar vertraglicher Ver-
einbarungen, wobei auf Seiten der Bank
grundsdtzlich kein Zwang besteht, sich auf
einen Sicherheitentausch einzulassen. Da sich
die Bank jedoch inzwischen zur Finanzierung
des neu erworbenen Objekts bereitgefunden
hat, muss ich davon ausgehen, dass sie sich
dem Verlangen nach einem Pfandtausch redli-
cherweise nicht hdtte widersetzen kénnen. Sie
sollte sich daher das Neugeschéaft im Rahmen
der Vorfdlligkeitsentschadigungsberechnung zu-
rechnen lassen.

Das kann allerdings nur zu einer eher gerin-
gen Reduzierung der Entschddigung fihren,
denn die Restvaluta aus dem Altvertrag
(101.664,44 Euro) wurde nach Vorstehendem nur
in Hohe von 50.000,00 Euro einer anrechen-
baren Refinanzierung zugefihrt. Dies geschah
auch zu einem deutlich geringeren Zinssatz
von 1,1 Prozent p.a. gegeniber 3,86 Prozent
p.a. aus dem Erstvertrag. Diese Zinsdifferenz
ist jedenfalls entschadigungspflichtig, weil die
Beschwerdefihrerin insoweit ihr vertragliches
Zinsversprechen nicht eingehalten hat.

Unter Berlcksichtigung dieser Umstande ge-
lange ich zu folgendem Vergleichsvorschlag:

Zum abschlieBenden Ausgleich aller wechsel-
seitigen Anspriche im Zusammenhang mit
der streitigen Vorfalligkeitsentschadigung er-
stattet die Bank der Beschwerdefihrerin
1.500,00 Euro.

Mitunter lassen die Kunden die von der Bank vor-
genommene Berechnung der Vorfalligkeitsentscha-
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digung oder des Vorfalligkeitsentgelts von einer
Verbraucherberatungsstelle Uberprtufen. Eine ab-
weichende Berechnung durch eine Verbraucher-
beratungsstelle rechtfertigt jedoch nicht die
Schlussfolgerung, dass die Bank eine fehlerhafte
Berechnung durchgefuhrt hat, was jedoch in vielen
Antragen zum Ausdruck kommt, wie der folgende
Schlichtungsvorschlag H 40/18 zeigt:

Der Antragsteller verlangt von der Bank die
Erstattung eines Beratungsentgeltes, das ihm
die Verbraucherzentrale Hamburg wegen der
Uberprifung der Berechnung einer ,Vorfallig-
keitsentschddigung” in Rechnung gestellt hat,
sowie die Erstattung der vermeintlichen Uber-
zahlung der Vorfalligkeitsentschéddigung. Zur
vorzeitigen Rickzahlung des grundpfandrecht-
lich gesicherten Darlehens kam es im Zuge der
VerduBerung des belasteten Grindstlcks. Die
Bank hat mit dem Antragsteller dazu die Auf-
hebung des Darlehensvertrages gegen Zahlung
einer Vorfélligkeitsentschadigung und der
Kosten fiir die Berechnung der Entschadigung
vereinbart. Die bei der Berechnung abgezoge-
nen ersparten Risikokosten fir das erstran-
gig durch ein Grundpfandrecht gesicherte
Darlehen hat die Bank mit dem Faktor
0,05 Prozent kalkuliert und die abgezogenen
ersparten Verwaltungskosten mit 50 Euro p. a.
Spater beanstandete der Antragsteller die
Hohe der Entschddigung wegen Unstimmig-
keiten Uber die gesicherte Zinserwartung der
Bank. Die Bank korrigierte ihre Berechnung
und erstattet den danach iberzahlten Betrag.
Der Antragsteller lieB diese korrigierte Be-
rechnung durch die Verbraucherzentrale Ham-
burg iberprifen, die dafiirein Beratungsentgelt
in Hohe von 80 Euro in Rechnung stellte. Die
Verbraucherzentrale wich von der Berechnung
der Bank hinsichtlich der Hohe der Abschléage
fir die ersparten Risikokosten und die erspar-
ten Veraltungskosten ab.

Die Bank wendet ein, ihre zweite Berechnung
der Vorfdlligkeitsentschddigung gemdB § 490
Absatz 2 BGB sei korrekt gewesen, deren
Uberpriifung durch die Verbraucherzentrale
habe sie nicht veranlasst. Auch stiinden ihr
die in der Aufhebungsvereinbarung in Rech-
nung gestellten Kosten fiir die Berechnung der
Entschadigung zu.

Die Beschwerde ist nicht begriindet.
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1.

Dem Antragsteller steht kein Anspruch auf
Rickzahlung wegen einer Uberhdhten Vorfdl-
ligkeitsentschddigung zu (§ 812 Absatz 1 Satz
1 Fall 1 BGB); denn in deren Berechnung sind
die wegen der vorzeitigen Tilgung ersparten
Risikokosten und ersparten Verwaltungskosten
nicht in einer zu geringen Héhe eingeflossen.
Grundlage fur die vorzeitige Beendigung des
Darlehensverhdltnisses ist die Vereinbarung
iber die Aufhebung gegen Vorfélligkeitsent-
schadigung. Weder die Bank noch der Antrag-
steller haben diese Vereinbarung vorgelegt.
lhr Inhalt ist aber offenbar unstreitig. Es geht
also nicht um die Hohe einer gesetzlichen
Vorféalligkeitsentschddigung, sondern um das
vereinbarte Vorfalligkeitsentgelt. Allerdings
wollte die Bank sich bei dessen Berechnung
offenbar an den Grundsdtzen fir eine als
Schadenersatz geschuldete Vorfalligkeitsent-
schadigung nach § 490 Absatz 2 Seite 3 BGB
festhalten. Nach der Rechtsprechung sind im
Rahmen der Schadensberechnung angemessene
Betrage fir ersparte Verwaltungsaufwendun-
gen und fir das entfallende Risiko des Darle-
hens in Abzug zu bringen (vergleiche zur
parallelen Rechtslage bei der Nichtabnahme-
entschddigung BGH WM 2001, 20, 23). Das
entfallende Darlehensrisiko ist durch einen
prozentualen Abschlag zu berlcksichtigen. Ein
Betrag von 0,05 Prozent p.a., den die Bank
hier zugrunde gelegt hat, wird von der Recht-
sprechung akzeptiert (Bankrechts-Handbuch/
Krepold, 5. Auflage 2017, § 79 Randnotiz 114).
Die ersparten Verwaltungsaufwendungen sind
als ein absoluter Betrag anzusetzen. Insoweit
werden Betrdge zwischen 30 Euro und 60 Euro
nicht beanstandet (Bankrechts-Handbuch/
Krepold, 5. Auflage 2017, § 79 Randnotiz 120,
121). In diesem Rahmen halt sich der von Bank
vorgenommene Abzug von 50 Euro.

2.

Dem Antragsteller steht kein Anspruch auf Er-
stattung des Beratungsentgelts der Verbrau-
cherzentrale zu. In Betracht kommt allein ein
Anspruch auf Schadensersatz. Zwar hat ein
Schédiger auch die Kosten eines Sachverstédn-
digengutachtens zu ersetzen, wenn dieses zu
einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendig ist (Palandt/Grineberg, BGB, § 249
Randnotiz 58). Voraussetzung ist aber immer,
dass dieser Schaden durch eine vom Schadiger
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zu vertretende Verletzung schuldrechtlicher
Pflichten entstanden ist (§ 280 Absatz 1 Seite
1 BGB). Wie unter (1) aufgezeigt ist die korri-
gierte Berechnung der Entschadigung durch die
Bank nicht zu beanstanden, sodass es an An-
haltspunkten fir eine Pflichtverletzung fehlt.

3.

Obwohl der Antragsteller nicht beanstandet
hat, dass die Bank fir die Berechnung der
Entschadigung ein Entgelt in Rechnung ge-
stellt hat, ist darauf hinzuweisen, dass auch
dieser Posten seine Rechtsgrundlage in der
Aufhebungsvereinbarung findet. Das OLG
Frankfurt (WM 2013, 1351, 1354) sieht bei
einvernehmlicher Vertragsaufhebung darin zu-
treffend ein vereinbartes Entgelt fir den Ab-
schluss des Aufhebungsvertrags.

Lassen Kunden ein bei ihrer Bank aufgenommenes
Darlehen von einem anderen Kreditinstitut ablésen,
gibt es haufig Streit um die Kosten der Abwicklung,
also den Aufwand etwa fur die Vorbereitung und
Abwicklung eines Treuhandauftrags und die Abtre-
tung der das Darlehen sichernden Grundschuld an
die ablésende Bank. Auch die Kosten fir die nota-
rielle Beurkundung der Abtretungserklarung wer-
den regelmaBig zurtckverlangt. Die Antragsteller
irren, wenn sie in diesem Zusammenhang an die nur
vermeintlich einschlagigen Grundsatze anknupfen,
die vom Bundesgerichtshof (BGH) fur die Beprei-
sung von Léschungsbewilligungen entwickelt wor-
den sind. Danach benachteiligt die als Allgemeine
Geschaftsbedingung aufzufassende Klausel einer
Bank, dass nach erfolgter Darlehenstilgung fur
die Ausfertigung von Loschungsbewilligungen bei
Grundpfandrechten ein Entgelt zu entrichten sei,
den Kunden unangemessen und ist deshalb unwirk-
sam (BGH, Urteil vom 7. Mai 1991 - XI ZR 244/90 -,
BGHZ 114, 330).

Ein Anspruch des Darlehensnehmers auf Freigabe
(Loschung) der dinglichen Sicherheit besteht nach
diesen Grundsatzen erst nach Ruckzahlung des
Darlehens und nicht schon im Vorfeld. Die bean-
standeten Entgelte betreffen freiwillige Leistungen
der Bank im Rahmen der Darlehensablésung, die sie
allein im Interesse des Darlehensnehmers erbringt.
Sie darf hierfur ein Entgelt verlangen, wie der
Schlichtungsvorschlag B 4/18 aufzeigt:

Die beiden Beschwerdefihrer haben ein Darle-
hen bei der Beschwerdegegnerin mit einem bei
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der Sparkasse Saarbrlicken aufgenommenen
Darlehen vorzeitig abgelést. Dafiir hat ihnen
die Beschwerdegegnerin Entgelte in Rechnung
gestellt, namlich 100,00 Euro fir die vor-
zeitige Ablésung des Darlehens, 100,00 Euro
fir die Abtretungserkldrung betreffend die
Grundpfandrechte und 100,00 Euro fir die Er-
teilung des Treuhandauftrages im Zusammen-
hang mit der Ablésung des Darlehens. Zudem
hat die Bank den Beschwerdeflihrern die fir
die Beglaubigung der Unterschrift angefalle-
nen Notargeblhren von 81,52 Euro berechnet.

Hiergegen wenden sich die Beschwerdefihrer.
Sie sind der Meinung, bei diesen Entgelten han-
dele es sich um Bearbeitungsentgelte, die der
Bundesgerichtshof fiir unzuldssig erkldrt habe.

Die Beschwerde ist unbegrindet. Die Be-
schwerdefihrer liegen mit ihrer Rechtsmeinung
vollig daneben.

Die von ihnen genannte Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs betrifft einen vollig ande-
ren Sachverhalt. Mit zwei Urteilen vom 13. Mai

2014 — XI ZR 405/12 und 170/13 - hat der
Bundesgerichtshof entschieden, dass vorfor-
mulierte Bestimmungen (ber ein Bearbei-

tungsentgelt in Darlehensvertragen zwischen
einem Kreditinstitut und einem Verbraucher
unwirksam sind. Damit sind aber nur die bei
Abschluss eines Darlehensvertrages verein-
barten Bearbeitungsentgelte gemeint. Hier
geht es um Entgelte, die im Zusammenhang
mit der vorzeitigen Rickfihrung eines Darle-
hens angefallen sind. Solche Entgelte waren
nicht Gegenstand der genannten Entscheidun-
gen des Bundesgerichtshofs.

Richtig ist, dass der Bundesgerichtshof sich
auch bereits dazu geduBert hat, ob bei Rick-
fihrung des Darlehens ein Entgelt fir die
dann anfallende Ldschung von Grundschulden
verlangt werden darf. Mit Urteil vom 7. Mai
1991 — XI ZR 244/90 - hat der Bundesge-
richtshof klargestellt, dass ein solches Entgelt
ebenfalls nicht mittels Allgemeiner Geschafts-
bedingungen vereinbart werden kann. Diese
Entscheidung betrifft aber lediglich die ver-
tragsgemdBe Abwicklung des Darlehensvertra-
ges und nicht den Fall, dass das Darlehen auf
Wunsch des Darlehensnehmers vorzeitig abge-
[6st wird.
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In einem solchen Fall — vorzeitige Abldsung
des Darlehens durch Umschuldung — kommen
die Erwagungen des Bundesgerichtshofs in der
vorgenannten Entscheidung nicht zum Tragen.
Bei der Umschuldung eines Darlehens wird die
Lalte” Bank ausschlieBlich auf Veranlassung
und im Interesse des Darlehensnehmers tdtig.
Den Aufwand, der bei einer Umschuldung an-
fallt, muss sie nicht unentgeltlich erbringen.
Sie kann deshalb den Verwaltungsaufwand fur
die vorzeitige Ablésung des Darlehens ebenso
in Rechnung stellen wie den Aufwand fir die
Abtretung der Grundschuld. Die Umschuldung
eines Darlehens erfordert zudem grundsdtz-
lich die Vereinbarung und Durchfiihrung eines
Treuhandverhdltnisses: Nachdem die Darle-
hensschuld bei der ,alten” Bank noch nicht
vollstandig getilgt ist, ist diese an sich nicht
verpflichtet, die zur Sicherung des Rickzah-
lungsanspruchs bestellte Grundschuld freizu-
geben beziehungsweise an die ,neue” Bank
abzutreten. Sie kann abwarten, bis ihre An-
spriche aus dem Darlehensvertrag vollstéandig
erfillt sind. Die ,neue” Bank, die zu Gunsten

der Darlehensnehmer das Darlehen ablost,
also den noch offenen Restbetrag an die
,alte” Bank bezahlen will, kann und wird dies

nicht tun, bevor sie nicht Gber die bestellten
Sicherheiten verfiigt. Bei dieser Ausgangslage
und dem damit verbundenen Schwebezustand
wéare demnach die Abldsung eines Darlehens
durch eine andere Bank nie moglich. Jede
Bank wiirde abwarten, bis die andere in Vor-
leistung tritt und keine Bank wirde in Vor-
leistung treten, weil sie kein Risiko eingehen
will. In dieser Situation ,helfen” sich die
Banken dadurch, dass sie eine sogenannte
Treuhandabrede treffen. Sowohl die Uberwei-
sung der Ablésesumme als auch die Ubertra-
gung der Sicherheit erfolgen im Rahmen dieses
Treuhandverhdltnisses. Erst wenn die ,alte”
Bank ordnungsgemaB die Kreditsicherheiten
Ubermittelt hat, erhdlt sie im Gegenzug auch
die abzulésende Kreditsumme. Die neue kre-
ditgebende Bank erhalt die Kreditsicherheiten
erst, wenn sie die abzuldsende Kreditsumme
Uberwiesen hat. Fir den mit dieser Treuhand-
vereinbarung anfallenden Aufwand darf die
Bank auch ein Entgelt verlangen. Die Bank
erfillt damit weder eine gesetzliche oder
vertragliche Verpflichtung noch wird sie im
Eigeninteresse tatig. Vielmehr erbringt sie
damit eine freiwillige Leistung, mit der sie
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sich allein im Interesse des Darlehensnehmers
und der Gbernehmenden Bank an der vorzeiti-
gen Abldsung des Darlehens beteiligt.

Nicht nur unbegrindet, sondern véllig unbe-
rechtigt ist die Beschwerde, soweit die Be-
schwerdefihrer sich dagegen wenden, dass
ihnen die Kosten der Notarin in Rechnung ge-
stellt worden sind. Diese Kosten sind dadurch
veranlasst, dass die Abtretungserkldrung der
Bank betreffend die Grundschuld vom Grund-
buchamt nur dann anerkannt wird, wenn die
Unterschrift unter dieser Abtretungserkldrung
notariell beglaubigt ist. Dies ist in § 29 Ab-
satz 1 der Grundbuchordnung (GBO) so gere-
gelt. Damit die Beschwerdefihrer ihr Darlehen
umschulden konnten, musste ein Vertreter der
Bank seine Unterschrift unter der Abtretungs-
erkldrung von einem Notar beglaubigen lassen.
Selbstverstdndlich missen die dadurch ange-
fallenen Kosten die Beschwerdeflihrer, die die
Umschuldung gewiinscht haben, selbst tragen.
Sie kénnen doch nicht erwarten, dass die Bank
ihnen die Umschuldung auch noch finanziert.

Die Beschwerdegegnerin hat zwar davon abge-
sehen, mir ihr Preis- und Leistungsverzeichnis
vorzulegen. Ich gehe aber dennoch davon aus,
dass die entsprechenden Entgelte dort in der
geltend gemachten Hohe geregelt sind.

Die Beschwerdefiihrer kdnnen ihre ,Drohung”,
bei unbefriedigendem Ausgang des Beschwer-
deverfahrens einen Anwalt aufzusuchen,
gerne wahrmachen. Jeder seriése Anwalt wird
zum gleichen Ergebnis kommen wie ich. Ein
Unterschied besteht dennoch: Unentgeltlich
wird die Beschwerdefiihrer kein Anwalt bera-
ten. Der Volksmund verwendet hierfir den
Ausdruck ,gutes Geld dem schlechten hinter-
herwerfen”.

Haufig wurden Streitigkeiten dartber vorgelegt,
ob oder wie ein vertraglich vereinbarter variabler
Darlehenszins anzupassen ist, wenn der Referenz-
zins negativ (geworden) ist. Oftmals verwehren
sich die Banken gegen eine dem Vertragswortlaut
entsprechende Anpassung des Zinssatzes mit dem
Argument, dass im Wege einer erganzenden Ver-
tragsauslegung ein negativer Referenzzins wie
null zu behandeln sei, und beziehen sich in die-
sem Zusammenhang auf eine Empfehlung in einem
BVR-Rundschreiben. Die Streitschlichter sind sich
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daruber einig, dass eine erganzende Vertragsausle-
gung nur dann vorgenommen werden darf, wenn der
Darlehensvertrag eine planwidrige Regelungsliicke
enthalt. Die Voraussetzung der ,Planwidrigkeit”
fehlt allerdings dann, wenn bereits im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses der Referenzzins negativ war, wie
der Schlichtungsvorschlag D 20/18 aufzeigt:

Zwischen den Parteien besteht ein Darlehens-
vertrag vom 28./29. Mai 2015 iiber 166.400,00
Euro. Der Vertrag sieht eine Anfangsver-
zinsung von 1,19 Prozent vor. Der Zinssatz
ist variabel. Referenzzinssatz ist der am
28. Mai 2015 ermittelte Durchschnittssatz des
EURIBOR-Dreimonatsgeldes. Der jeweilige
Sollzinssatz belduft sich auf den3-Monats-EU-
RIBOR +1,2 Prozent. Die Anpassung erfolgt
vierteljahrlich; die Anpassungsschwelle be-
tragt 0,0 Prozentpunkte.

Die Bank hat dem Beschwerdefihrer auch bei ei-
nem negativen Referenzzins durchgehend Zinsen
in Hohe von 1,2 Prozent berechnet. Dies hélt der
Beschwerdefihrer fir nicht zuldssig. Er verlangt
mit seiner Beschwerde die Reduzierung der ihm
berechneten Zinsen unter Beriicksichtigung auch
eines negativen Referenzzinses.

auf ein

Dies lehnt die Bank unter Hinweis

Rundschreiben des BVR ab.

Die Beschwerde ist begriindet. Die Bank kann
sich im vorliegenden Fall nicht darauf beru-
fen, dass ein negativer Referenzzins wie null
zu behandeln sei.

Die maBgebliche Frage ist, ob vorliegend der
Darlehensvertrag vom 28./29. Mai 2015 mit-
samt der Regelung in Ziffer 14 im Wege einer
erganzenden Vertragsauslegung um eine Rege-
lung erganzt werden darf oder muss, wonach
ein negativer Referenzzins wie null zu behan-
deln ist. Mir ist bekannt, dass es hierzu ein
Rundschreiben des BVR vom 8. Juni 2015 gibt,
aus dem dies so hervorgeht.

1.

Soweit ich in meiner Schlichtertdtigkeit bis-
lang mit derartigen Féllen befasst war, habe
ich die Empfehlung aus dem genannten Rund-
schreiben fir grundsdtzlich richtig gehalten.
Sofern die Parteien bei Vertragsschluss einen
negativen Referenzzins nicht bedacht haben,
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erscheint es gerechtfertigt und erforderlich,
diese Regelungslicke im Vertrag im Wege ei-
ner erganzenden Vertragsauslegung zu schlie-
Ben. Als eine gerechte und den Interessen der
Parteien entsprechende Regelung ist es auch
anzusehen, dass der Vertrag so angepasst
wird, dass ein negativer Zinssatz wie null be-
handelt wird. Es entspricht ndmlich nach wie
vor dem gesetzlichen Leitbhild des Kreditver-
trages, dass der Kunde als Gegenleistung fir
die Gewdhrung eines Kredits der Bank Zinsen
schuldet (OLG Bamberg, Urteil vom 4. August
2010 — 3 U 78/10). Mit diesem Leithild ist es
nicht zu vereinbaren, dass dann, wenn der
Referenzzins deutlich sinkt, moglicherweise
sogar ein negativer Vertragszins entsteht, die
Bank also fiir die Hingabe des Darlehens sogar
noch Zahlungen zu leisten hat.

2.

Gleichwohl kann sich die Bank im hier vorlie-
genden Fall nicht auf die vom BVR empfohlene
erganzende Vertragsauslegung berufen, und
zwar aus mehreren Grinden:

a)

Zum einen scheitert eine erganzende Vertrags-
auslegung schon daran, dass es an einer er-
ganzungshedirftigen Regelungslicke fehlt.
Die erganzende Vertragsauslegung setzt vor-
aus, dass der Vertrag eine ,planwidrige Un-
vollstandigkeit” aufweist (BGH, Urteil vom
21. September 1994 — VII ZR 77/93). Diese
Unvollstandigkeit des Vertrages ist in der Re-
gel darauf zurlickzufiihren, dass die Parteien
an einen bestimmten regelungsbedirftigen
Punkt nicht gedacht haben (BGH, Urteil vom
10. Oktober 1990 — VIII ZR 370/89 Rdn. 46,
zitiert nach juris). Dass die Beschwerdegegne-
rin vorliegend nicht an die Mdoglichkeit eines
negativen Referenzzinses gedacht hat, ist
aber auszuschlieBen. Zum Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses war der Referenzzins bereits
im negativen Bereich; sein Wert belief sich im
Mai 2015 auf —=0,01 Prozent. In den Monaten
zuvor war er von 0,06 auf 0,05 Prozent, dann
auf 0,03 Prozent und schlieBlich auf 0,00 Pro-
zent gesunken. Angesichts dieser Umstande
kann die Bank nicht ernsthaft geltend machen,
sie habe am 28. Mai 2015 die Mdglichkeit ei-
nes negativen Referenzzinses nicht in Erwa-
gung gezogen und eine Regelung dieses
Punktes im Vertrag vergessen. Dem entspre-
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chend wurden die Darlehensvertrage, bei de-
nen ich bisher eine entsprechende ergédnzende
Vertragsauslegung fir zuldssig erachtet habe,
weit friher abgeschlossen, jedenfalls zu einer
Zeit, als tatsdchlich kaum jemand an einen
negativen 3-Monats-EURIBOR gedacht hat.

b)

Zum anderen lasse ich die genannte ergédnzen-
de Vertragsauslegung dann nicht zu, wenn sie
dazu fihrt, dass der Kunde dann, wenn ein
negativer Zins wie null behandelt wird, von
einem sinkenden Referenzzins niemals profi-
tieren kann. Ich halte es fir ausgeschlossen,
dass die Parteien in einem solchen Fall
vernehmlich eine derartige Regelung getrof-
fen hdtten. Akkurat ein solcher Fall liegt hier
aber vor. Behandelt man einen negativen Re-
ferenzzins wie null und errechnet sich gleich-
zeitig der Sollzins aus dem Referenzzins (ist
gleich null) plus 1,20 Prozent, dann kann der
Sollzins niemals unter 1,20 Prozent sinken.
Wenn man einmal von dem minimalen ,Pols-
ter” von 0,019 Prozent zugunsten des Kunden
absieht, kann sich eine noch so ginstige Ver-
anderung des Referenzzinses fir den Darle-
hensnehmer nicht, genauer: Uberhaupt nicht
auswirken. Er kann nie von fallenden Zinsen
profitieren, muss aber in Kauf nehmen, dass
jede noch so geringe Erhohung des Referenz-
zinses zu einer Erhéhung des Vertragszinses
fihrt! Das ist keine an der Gerechtigkeit ori-
entierte Vertragsauslegung, sondern eine
JEinbahnstraBe” zu Lasten des Darlehens-

ein-

nehmers. Dass die Parteien eine solche Ver-
einbarung getroffen hdtten, halte ich fir
ausgeschlossen. Sie stinde auch im klaren

Gegensatz zu dem im Darlehensvertrag
ausdricklich vereinbarten Abstandsprinzip.
Grundlage fiir eine ergdnzende Vertragsausle-
gung, also fir die Beantwortung der Frage,
wie die Vertragslicke zu fillen ist, ist der so-
genannte hypothetische Parteiwille (BGH, Urteil
vom 4. Mai 1990 — V ZR 21/89). Es ist darauf
abzustellen, was die Parteien bei angemesse-
ner Abwagung ihrer Interessen nach Treu und
Glauben als redliche Vertragspartner verein-
bart hédtten, wenn sie den nicht geregelten
Fall bedacht hdtten (BGH, Urteil vom 24. Ja-
nuar 2008 — [Il ZR 79/07). Eine derartige den
Darlehensnehmer ausschlieBlich belastende
und die Bank ausschlieBlich beginstigende
Regelung héatten die Parteien als redliche Ver-
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tragspartner aber angesichts des im Vertrag
festgelegten Abstandsprinzips niemals getrof-
fen.

Angesichts dessen halte ich eine ergdnzende
Vertragsauslegung dahingehend, dass ein
negativer Referenzzins wie null zu behandeln
sei, vorliegend nicht fiir zuléssig.

Zur giltlichen Beilegung des Streits schlage
ich deshalb vor, dass die Bank den Vertragszins
unter Bericksichtigung des Abstandsprinzips
neu berechnet und dem Beschwerdefiihrer die
Differenz erstattet.

Im Vergleich zu den beiden vorangegangenen
Berichtszeitraumen deutlich riackgangig ist die
Anzahl der Antrage auf Streitbeilegung, die einen
zuvor erklarten Widerruf einer Vertragserklarung
zum Abschluss eines Darlehens zum Gegenstand
hatten.

Die Antragsteller widerriefen ihre Vertragserkla-
rungen meist mit der Zielsetzung, vom gegenwartig
niedrigen Zinsniveau ohne Zahlung einer Vorfallig-
keitsentschadigung zu profitieren oder aber eine
Erstattung einer zuvor geleisteten Vorfalligkeitsent-
schadigung beziehungsweise eines Vorfalligkeits-
entgelts zu erlangen. Sie weisen regelmaBig darauf
hin, dass die bei Vertragsschluss erteilte Widerrufs-
belehrung nicht den gesetzlichen Anforderungen
entspreche.

GemaB §355 Absatz 3 BGB (in der bis zum 12. Juni
2014 geltenden Fassung) beginnt die Widerrufsfrist,
wenn dem Verbraucher eine den Anforderungen des
§360 Absatz 1 BGB entsprechende Belehrung uber
sein Widerrufsrecht in Textform mitgeteilt worden
ist. Ist der Vertrag schriftlich abzuschlieBen, so be-
ginnt die Widerrufsfrist nicht zu laufen, bevor dem
Verbraucher auch eine Vertragsurkunde, der schrift-
liche Antrag des Verbrauchers oder eine Abschrift
der Vertragsurkunde oder des Antrags zur Verfu-
gung gestellt wird. GemaB §360 Absatz 1 BGB (alte
Fassung) muss die Widerrufsbelehrung deutlich ge-
staltet sein und dem Verbraucher seine wesentlichen
Rechte deutlich machen. Sie muss einen Hinweis auf
das Recht zum Widerruf enthalten, ferner einen Hin-
weis darauf, dass der Widerruf keiner Begrindung
bedarf und in Textform oder durch Rucksendung der
Sache innerhalb der Widerrufsfrist erklart werden
kann, auBerdem den Namen und die ladungsfahige
Anschrift desjenigen, gegentber dem der Widerruf
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zu erklaren ist, und einen Hinweis auf Dauer und
Beginn der Widerrufsfrist sowie darauf, dass zur
Fristwahrung die rechtzeitige Absendung der Wi-
derrufserklarung oder der Sache genugt.

Oft wurde der von der Bank verwendete Belehrungs-
text moniert und ausgefuhrt, dass er dem Deutlich-
keitsgebot nicht entspreche. An die Deutlichkeit
durfen jedoch nicht, und schon gar nicht entgegen
der Rechtsprechung des BGH, vollig Uberzogene
Anforderungen gestellt werden, wie der folgende
Schlichtungsvorschlag T 3/18 aufzeigt:

Die Beschwerdefihrer haben im Jahre 2010
vier Darlehensvertrdge geschlossen, die mit
Anwaltsschreiben vom 2. August 2017 wider-
rufen worden sind. Sie verlangen Rickabwick-
lung, weil die in den Widerrufsinformationen
exemplarisch benannte Pflichtangabe (,zu-
standige Aufsichtsbehdrde”) nicht aus dem
Vertrag hervorgehe und weil die Belehrung in
unzuldssiger und missverstandlicher Weise die
dritte Person (,der Darlehensnehmer”) ver-
wende.

Die Bank tritt dem entgegen und verweist auf
die den Vertragen beigehefteten AGB.

Die Beschwerde ist nicht begriindet.

Ein fortwahrendes Widerrufsrecht infolge feh-

lerhafter Widerrufsinformation hat nicht be-
standen.
GeméaB § 355 Absatz 3 BGB (in der bis zum

12. Juni 2014 geltenden Fassung) beginnt die
Widerrufsfrist, wenn dem Verbraucher eine
den Anforderungen des § 360 Absatz 1 BGB
entsprechende Belehrung Uber sein Widerrufs-
recht in Textform mitgeteilt worden ist. (...)

Diesen Anforderungen genigen die Wider-
rufsinformationen. Nach Aufbau und Inhalt
entsprechen sie einer vom BGH (Urteil vom
22. November 2016 — XI ZR 434/15 —, juris)
gebilligten Fassung, wovon auch die Be-
schwerdebegriindung ausgeht, und genigt
auch den hierzu entwickelten Grundsatzen.
Danach ist weder zu beanstanden, dass sich
die Belehrung auf exemplarisch benannte
Pflichtangaben beschrdankt und auch solche

Angaben auffiihrt, die nicht gesetzlich gebo-
ten sind. Allerdings missen die aufgeflihrten
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Pflichtangaben dann auch

hervorgehen.

aus dem Vertrag

Das ist hier der Fall. Die vom BGH (am ange-
gebenen Ort) angesprochene Problematik im
Zusammenhang mit der tatsdachlichen Mittei-
lung der exemplarisch aufgefihrten Pflichtan-
gabe zur zustdndigen Aufsichtsbehdrde liegt
hier nicht vor. In den Darlehensvertrdgen wird
auf die beigehefteten AGB verwiesen, die un-
streitig — und amtsbekannt — die Benennung
der Aufsichtsbehdérde enthalten. Zum Vertrag
gehoren jedenfalls die zu einer Urkundeneinheit
verbundenen (beigehefteten) Bestandteile. Auch
AGB haben (formular)vertraglichen Charakter
und machen mit den individuell vereinbarten
Bestandteilen den Darlehensvertrag aus.

Die im Belehrungstext verwendete Formulie-
rung ,der Darlehensnehmer” ist ebenfalls nicht
zu beanstanden. Wie auch bei sogenannten
Ankreuzoptionen ist es unschadlich, dass we-
gen des formularvertraglichen Charakters von
banktblichen Darlehensvertragen Formulie-
rungen gewdhlt werden, die eine Mehrzahl
von Vertragskonstellationen erfassen kdnnen
(vergleiche BGH, Urteile vom 23. Februar 2016
— XI ZR 549/14 — und - XI ZR 549/14 —, juris).
Die hier verwendete Formulierung ldsst aus der
Sicht eines unbefangenen durchschnittlichen
Kunden, auf den abzustellen ist (vergleiche
BGH, Urteil vom 28. Mai 2013 - XI| ZR 6/12 —,
Randnotiz 28, juris), keinen ernsthaften Zwei-
fel daran aufkommen, dass ,der Darlehensneh-
mer” auch eine Mehrzahlvon Darlehensnehmern
erfassen kann. Andernfalls misste auch eine
Unzahl von Gesetzen, die typischerweise vom
Darlehensnehmer (Kdufer, Mieter usw.) spre-
chen, als unklar gelten, was nach meiner
Kenntnis noch niemandem eingefallen ist. Die
Bank muss nicht genauer sein als das Gesetz.
Die Beschwerdebegrindung konstruiert dem-
gegeniber eine Undeutlichkeit, die nicht be-
steht. Sie stellt insbesondere nicht das Wider-
rufsrecht des einzelnen Darlehensnehmers in
Frage.

sollten den Widerruf
und die Vertrdge er-

Die Beschwerdefihrer
nicht weiter verfolgen
fillen.

Rechtsirrig gingen etliche Antragsteller davon
aus, dass sie auch eine Vertragserklarung zu ei-
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nem Darlehen widerrufen koénnen, das bereits
Gegenstand einer weiteren Sollzinsvereinbarung
(Prolongationsvereinbarung, Forward-Vereinbarung)
wurde. Nach der Rechtsprechung des BGH fuhrt
eine Sollzinsvereinbarung zu einem Fortfall ei-
nes etwaigen Widerrufsrechts hinsichtlich des
Ursprungsvertrags. Hinsichtlich der Sollzinsverein-
barung selbst besteht schon mangels Einrédumung
eines neuen Kapitalnutzungsrechts kein gesetzli-
ches Widerrufsrecht; soweit ein in der jeweiligen
Prolongationsvereinbarung vertraglich eingerdaum-
tes Widerrufsrecht angenommen wird, fur das es
keine gesetzliche Belehrungspflicht gibt, scheitert
ein wirksamer Widerruf regelmaBig am Ablauf der
vereinbarten Widerrufsfrist, wie der nachfolgende
Schlichtungsvorschlag F 19/18 aufzeigt:

Mit Ricksicht auf das Auslaufen der Zinsbin-
dung aus einem Darlehensvertrag vom 27. De-
zember 2001, dessen Darlehenssumme am
20. Dezember 2011 endféllig sein sollte, ver-
einbarten die Parteien am 24. August 2010
ein Forward-Darlehen, zu dem in Ziffer 10 des
Vertrags unter anderem Folgendes niederge-
legt ist:

,Durch diesen Vertrag wird das in Ziffer 2
beschriebene Darlehen unter Wahrung seiner

Identitdt zu gednderten Konditionen pro-
longiert, ohne dass sich daraus ein neuer
Auszahlungsanspruch des Darlehensnehmers
ergibt ..."

Nachdem die Antragstellerin ihre Vertrags-
erkldrung zu dem Darlehensvertrag aus dem
Jahr 2010 mit Schreiben vom 11. August 2016
widerrufen hat, erstrebt sie dessen Rickab-
wicklung.

Die Bank tritt dem entgegen und macht gel-
tend, ein Widerrufsrecht sei fiir den Vertrag,
der eine bloBe Konditionendnderung beinhalte,
ausgeschlossen.

Der Schlichtungsantrag ist nicht zu beflirworten.
ist nicht

Ein fortbestehendes Widerrufsrecht
gegeben.

Der Ursprungsvertrag aus dem Jahr 2001 war
im Jahr 2010 Gegenstand einer Folgevereinba-
rung (Forward), mit der wegen des Auslaufens
der Zinsfestschreibung die Vertragsfortset-
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zung zu neuen Konditionen vereinbart wurde.
Dies hat zum Fortfall eines etwaigen Wider-
rufsrechts gefihrt. Nach héchstrichterlicher
Rechtsprechung steht einem Darlehensnehmer
bei einer sogenannten unechten Abschnitts-
finanzierung kein Widerrufsrecht zu, wenn mit
der Bank mit Ricksicht auf das Auslaufen der
Zinsbindungsfrist eines zuvor geschlossenen
Vertrags neue Konditionen vereinbart werden
(BGH, Urteil vom 28. Mai 2013 — XI| ZR 6/12 —,
juris).

Vorliegend handelt es sich um eine solche un-
echte Abschnittsfinanzierung. An die erste
Zinsfestschreibung knipfte die Folgevereinba-
rung aus 2010 zeitlich an, mit der im Vorhin-
ein (Forward) die Weiterfiihrung des Vertrags
zu geanderten Konditionen geregelt wurde.
Dass es sich beim Folgevertrag nicht um eine
Novation handelte, unterliegt keinem begrin-
deten Zweifel, denn mit Ziffer 10 dieses Ver-
trags ist unmissverstandlich klargestellt
worden, dass der Vertrag keine neue Kredit-
ausreichung zum Gegenstand hatte. Soweit
seitens der Antragstellerin zuletzt der Versuch
unternommen wurde, die Identitdt der Darle-
henssumme in Frage zu stellen, verfdngt dies
nicht. Mit dem Erstvertrag wurde zusdtzlich
zum Nettokreditbetrag von 270.000,00 Euro
ein Agio von 30.000,00 Euro vereinbart, das
in die Darlehenssumme einflieBt und zusammen
mit dem Nettobetrag den Darlehensnennwert
definiert. Bei einer Darlehenssumme von ins-
gesamt 300.000,00 Euro unterliegt die Ndam-
lichkeit der Kapitalnutzung keinen Bedenken,
zumal seitens der Antragstellerin auch nicht
vorgetragen wird, dass ihr mit dem Zweitvertrag
etwa neue Kapitalmittel ausgereicht wurden.

Bei Abschluss einer solchen Konditionenan-
passung, bei der die Entscheidung fir die
Darlehensaufnahme bereits ldngst gefallen
ist, befindet sich der Verbraucher nicht in
einer dem Widerrufsrecht entsprechenden
schutzbedirftigen Entscheidungssituation.So-
wohl fir die Konditionenanpassung als auch
fir den Ursprungsvertrag wird dadurch ein
Widerrufsrecht hinféallig (vergleiche BGH, Ur-
teil vom 28. Mai 2013 — XI ZR 6/12 —, juris;
BGH, Urteil vom 28. Mai 2013 — XI ZR 6/12 —,
juris; Peters in Schimansky/Bunte/Lwowski,
Bankrechts-Handbuch, 4. Auflage, § 81 Rand-
notiz 137).
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Deshalb bedarf es fir die Konditionenande-
rung auch keiner Widerrufsbelehrung. Ein
fortbestehendes Widerrufsrecht ergibt sich
auch nicht aus dem Umstand, dass der zweite
Vertrag eine — unterstellt fehlerhafte — Wi-
derrufsbelehrung enthielt, denn aus diesem
Umstand kann schon generell nicht darauf
geschlossen werden, dass die Bank ein
vorbehaltloses Widerrufsrecht einrdaumen
wollte, ohne dass die gesetzlichen Vorausset-
zungen fir ein Widerrufsrecht Gberhaupt vor-
lagen (BGH, Urteil vom 28. Mai 2013 - XI ZR
6/12 —, juris).

Selbst wenn mit einer nochmaligen Belehrung
ein vertragliches Widerrufsrecht eingerdumt
worden wére, so ist dieses Recht jedenfalls
verfristet. Wird einem Vertragspartner ver-
traglich ein Widerrufsrecht eingerdumt, das
ihm nach dem Gesetz nicht zusteht, bestimmt
sich der Inhalt des Widerrufsrechts aus-
schlieBlich nach der vertraglichen Vereinba-
rung und nicht nach denverbraucherrechtlichen
Grundsdtzen zur OrdnungsgemdBheit einer
Widerrufsbelehrung beziehungsweise der ver-
traglichen Pflichtangaben (BGH, Urteil vom
22. Mai 2012 — Il ZR 148/11 —, juris). Mit
dieser MaBgabe wdre im gegebenen Fall ein
vertragliches Widerrufsrecht jedenfalls ldangst
erloschen.

Die Antragstellerin sollte den Widerruf nicht
weiter verfolgen.
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b )

Etliche Antragsteller beklagten sich darlber, dass
die Bank das bisherige Kontofuhrungsmodell durch
ein anderes, mit einem hoéheren Entgelt verbun-
denes Modell ersetzt hatte. Andere waren nicht
einverstanden damit, dass ihr bislang kostenlos ge-
fuhrtes Konto in ein kostenpflichtiges umgewan-
delt werden sollte oder aber die Funktionalitat des
Onlinebanking von der Bank gekiindigt wurde. In
diesen Fallen klarte der Streitschlichter dartber auf,
dass eine Bank unter Berlcksichtigung der gesetz-
lichen Vorschrift des §675g BGB beziehungswei-
se der Fristenregelung in Nummer 12 Absatz 5
ABG Banken durchaus eine Vertragsanderung bei
auf Dauer vom Kunden in Anspruch genommenen
Hauptleistungen anbieten und so auf eine Vertrags-
anderung hinwirken kann; vor dem Hintergrund
der Vertragsfreiheit muss die Bank auf das Wider-
spruchsrecht des Bankkunden hinweisen. Nur dann
gilt im Falle der Nichterklarung eines Widerspruchs
das Vertragsanderungsangebot der Bank als vom
Kunden angenommen. Dass diese gesetzlichen Vor-
gaben zu Lasten der Kunden seitens der Banken
nicht immer eingehalten wurden, zeigt der Schlich-
tungsvorschlag P 7/18:

Die Beschwerdefiihrerin wendet sich dagegen,
dass die Bank ihr kostenfreies Onlinekonto
auf das sogenannte Standardmodell umgestellt
habe und nunmehr entsprechende Geblihren be-
rechne.

Die Bank tritt dem unter Hinweis auf ihr an
die Beschwerdefiihrerin gerichtetes Schreiben
vom 22. September 2017 entgegen, mit dem
die Anderung der Konditionen mitgeteilt wor-
den sei.

Die Beschwerde ist begrindet.

Die der Beschwerdefliihrerin berechneten
(Mehr-)Geblihren entbehren einer rechtlichen
Grundlage.

Insoweit gilt zundchst der allgemeine Grund-
satz, dass Vertrage einzuhalten sind (,pacta
sunt servanda”). Dieser Grundsatz gilt aller-
dings nicht uneingeschréankt. Bankvertragliche
Geschaftsbeziehungen sind oft auf Dauer an-
gelegt, weshalb die urspringlich festgelegten

Kontoflihrung
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Konditionen nicht fir alle Zeit verbindlich
sein missen. Eine solche Bindung kdnnte dazu
fihren, dass sich die Leistungen der Bank vom
allgemeinen Markt- und Preisniveau abkoppeln
wirden und ein schleichender Preisverfall ein-
trate.

§ 6759 BGB erdoffnet daher die Moglichkeit,
Vereinbarungen zu treffen, die nachtrdgliche
Vertragsédnderungen auch in der Weise vorse-
hen, dass bei rechtzeitiger Beantragung sei-
tens der Bank (mindestens zwei Monate vor
dem vorgeschlagenen Inkrafttreten der Ande-
rung, § 6759 Absatz 1 BGB) die Zustimmung
des Kunden dann als erteilt gilt, wenn dieser
nicht vor dem vorgeschlagenen Zeitpunkt sei-
ne Ablehnung erkldrt (§ 675 g Absatz 2 BGB).

Entsprechend diesen gesetzlichen Vorgaben
ist Ziffer 12 (5) der hier zugrunde liegenden
AGB ausgestaltet. Die Bank kann daher grund-
satzlich nach ihren Allgemeinen Geschdfts-
bedingungen auf neue Preisbestimmungen,
Preisanpassungen und -dnderungen hinwirken.

An diese Vorgaben hat die Bank sich aber
nicht gehalten. Auf die Genehmigungswirkung
eines Stillschweigens (des Kunden), dem eine
Vertragsanderung angetragen wird, hat die
Bank nach ihren AGB und gemaB § 6759 Ab-
satz 2 BGB hinzuweisen. Das ist nicht gesche-
hen. Das Schreiben der Bank vom 22. Se-
ptember 2017 ist Uberhaupt nicht als Antrag
auf eine Vertragsanderung ausgestaltet, sondern
enthdlt lediglich die einseitige Ankindigung
neuer Konditionen.

AuBerdem steht in Frage, ob die Bank vor-
liegend auf die generelle Einfihrung neuer
preislicher Konditionen aus war. Die Bank
tragt dazu uneinheitlich vor.

Das Schreiben vom 22. September 2017 knipft
daran an, dass die Beschwerdefihrerin den
Lerforderlichen Rahmen” nicht mehr nutze. Was
darunter zu verstehen sein soll, erschlieBt
sich schon nicht. In welchem Rahmen die Be-
schwerdefihrerin nach dem wurspringlichen
Vertrag etwas nutzen musste und welche
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Bedeutung dies fir das Preisgefliige der Bank
haben soll, ist nicht im Ansatz dargetan wor-
den.

Die im Beschwerdeverfahren abgegebene Stel-
lungnahme der Bank geht demgegeniber von
.Sonderkonditionen” aus, die friher gewadhrt
wurden. Wenn der Beschwerdefihrerin indivi-
duell besondere Konditionen zugebilligt wur-
den, wird nicht greifbar, weshalb die Bank
davon nun Abstand nehmen will und auf wel-
cher tatsdchlichen und rechtlichen Grundlage
dies moglich sein soll.

Andererseits verhdlt sich die Stellungnahme
der Bank auch zu einem vormaligen Konto-
modell, das sie nicht mehr als verbindlich an-
sieht. Falls die Bank generell eine Anderung
des friheren Kontomodells erstrebt, gelten
die eingangs aufgezeigten Grundsdtze, die
hier — wie erldutert — nicht beachtet wurden.

Die Bank sollte die Mehrgeblhren erstatten.

Haufig verlangten die Antragsteller Kontoftuhrungs-
gebuhren fur ein als Gehaltskonto deklariertes und
grundsatzlich unentgeltlich geftuhrtes Konto zurtick,
die die Bank nur deshalb vom Kontoguthaben in
Abzug brachte, weil der Arbeitgeber seine Gehalts-
Uberweisung nicht mit dem entsprechenden Code
beziehungsweise Textschllssel gekennzeichnet hat-
te und die Bank entsprechende Einzahlungen nicht
als ,Gehaltszahlung” erkannte. Die Streitschlichter
sind sich in diesen Fallen einig daruber, dass sich
die Kunden zu Recht auf die vertraglich vereinbarte
GebuUhrenbefreiung berufen, soweit unstrittig ist,
dass die regelmaBigen Einzahlungen auf das Konto
tatsachlich Gehaltszahlungen sind. Dass lediglich (in
formeller Hinsicht) der Textschltssel fehlt, kann eine
Bank dann nicht gegen die vertraglich vereinbarte
Gebuhrenfreiheit einwenden, wie der Schlichtungs-
vorschlag C 2/18 zeigt:

Die Beschwerdefiihrer verlangen die kosten-
freie Flihrung eines Gemeinschaftskontos als
Gehaltskonto. Dies lehnt die Beschwerdegeg-
nerin unter Hinweis darauf, dass der von ihr
geforderte Textschlissel bei den Uberweisungen
nicht verwendet werde, ab.

Die Beschwerde ist begriindet. Die Beschwerde-
gegnerin kann die Anerkennung des Kontos als
Gehaltskonto nicht von der Angabe irgendwel-
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cher Textschlissel abhdngig machen, wenn, wie
hier, unstreitig ist, dass die eingehenden Zah-
lungen tatsachlich Gehaltszahlungen darstellen.

Die Beschwerdegegnerin hat zwar davon ab-
gesehen, mir die vertraglich vereinbarten
Vorgaben vorzulegen, aus denen sich die Vor-
aussetzungen der jeweiligen Kontomodelle er-
geben. Ich bin deshalb darauf angewiesen,
mich aus allgemein zugdnglichen Quellen zu
informieren (...). Danach — und auch nach dem
Sachvortrag im vorliegenden Verfahren — ist
fir die Fihrung eines Girokontos als Gehalts-
konto lediglich Voraussetzung, dass auf dem
Konto regelmdBig Eingdnge aus Gehalt, Lohn
oder Rente eingehen. Diese Voraussetzung ist
hier unstreitig erftllt. Nach den zwischen den
Parteien getroffenen vertraglichen Vereinba-
rungen ist die Angabe eines bestimmten Text-
schliissels nicht Voraussetzung fiir die Fihrung
eines Kontos als Gehaltskonto. Eines ent-
sprechenden Nachweises sowie der Diskussion
dariiber, wer denn nun beweisbelastet ist, be-
darf es nicht: dass es sich bei den monatli-
chen Eingdngen in Héhe von 450,00 Euro um
das Gehalt der Beschwerdefiihrerin handelt,
ist unstreitig. Im Ubrigen haben die Beschwer-
defihrer in ihrer Stellungnahme vom 21. Mérz
2018 schlissig und nachvollziehbar dargelegt,
weshalb der Arbeitgeber den geforderten
Textschlissel nicht angibt.

Bei dieser Sachlage besteht somit nicht der
geringste Zweifel daran, dass das Konto sei-
tens der Beschwerdefihrer als Gehaltskonto
geflihrt wird. Die Voraussetzung fir die
LPrivilegierung” eines Girokontos als Gehalts-
konto, ndmlich der regelmdBige Zufluss von
Lohn oder Gehalt beziehungsweise Rente, ist
gewahrt. Damit ist das Konto auch entgeltfrei
zu fihren.

Die Beschwerdegegnerin sollte deshalb zur
gltlichen Beilegung des Streits die berechne-
ten Entgelte erstatten und das Konto zukinftig
entgeltfrei fihren.

In einigen Fallen verlangten die Antragsteller Aus-
kinfte zu Kontobewegungen aus verschiedensten
Anlassen. Dabei liegen die Kontobewegungen oft so
lange zurlck, dass eine Bank aufgrund des Ablaufs
von Aufbewahrungsfristen tber keinerlei Unterla-
gen mehr verfugt, um einem Auskunftsinteresse des
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Kunden nachzukommen. Der Streitschlichter klarte
in diesen Fallen dartber auf, dass ein Auskunfts-
recht zwar grundsatzlich bestehe, nicht aber nach
Ablauf der handelsrechtlichen Aufbewahrungspflicht
und Vernichtung entsprechender Unterlagen. Die
Kunden mussten akzeptieren, dass ein auf eine un-
mogliche Leistung gerichteter Anspruch nicht beste-
hen kann, wie der Schlichtungsvorschlag W 81/17 zeigt:

Die Antragstellerin verlangt durch ihre Er-
satzbevollmdchtigte wumfédngliche Auskinfte
Uber den Stand ihrer Konten und derjenigen
ihres verstorbenen Ehemanns, dessen Allein-
erbin sie ist, und zwar ab 1. Januar 2007. Die
meisten Konten sind seit Jahren aufgeldst. Im
Schreiben an die Kundenbeschwerdestelle
vom 17. April 2018 verlangt sie Belege zu den
Kontenbewegungen auf den Konten (...). Vor-
gelegt hat die Bank die Umsatzlisten und zum
Teil Ausziige zu den Konten (...). Ebenfalls
liegt eine Kopie einer Kontovollmacht fir samt-
liche Konten der Antragstellerin zugunsten
Frau E., der Tochter der Antragstellerin, vom
18.6.2007 vor. Die Antragstellerin verlangt
Auskunft iber weitere Kontovollmachten.

Die Beschwerde ist nicht begriindet.

Unstreitig ist wohl, dass die Bank der Antrag-
stellerin und ihrem verstorbenen Ehemann fir
alle bei ihr unterhaltenen Konten bereits die
iblichen Kontoauszlge erteilt hat. Dazu war
sie nach § 675, 666 BGB verpflichtet (BGH WM
1989, 518, 519, BGH WM 1985, 1098, 1099;
Hadding/Hduser ZHR 1981, 164/65). Gleich-
wohl kann ein Kontoinhaber, der von seinem
Kreditinstitut schon Uber bestimmte Vorgéange
unterrichtet worden ist, zur Ergdnzung seiner
Kontounterlagen hierliber erneut Auskunft
verlangen, wenn er glaubhaft macht, dass die
erteilten Informationen verloren gegangen
sind und dem Kreditinstitut die erneute Aus-
kunftserteilung noch méglich und zumutbar
ist (BGH WM 1989, 518, 519; BGH WM 1985,
1098). Dieser Anspruch gilt auch fir die Erbin
eines Kontoinhabers (BGH WM 1989, 518,
519). Die Antragstellerin hat nichts dazu vor-
getragen, warum ihr die erteilten Informatio-
nen nicht mehr zur Verfiigung stehen.
Unabhédngig davon stehen dem geltend
gemachten Auskunftsanspruch folgende zwei
Gesichtspunkte entgegen: Als zeitliche Zu-
mutbarkeitsgrenze fir die Auskunftspflicht
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der Bank wird allgemein die handelsrechtliche
Aufbewahrungsfrist von zehn Jahren nach
§ 257 Absatz 1 Nummer 1 und 4 HGB angese-
hen (OLG Hamm NZG 2006, 620; OLG Miinchen
WM 2006, 523, 524; Baumbach/Hopt/Merkt,
§ 257 HGB Randnotiz 3), die hier fir die ver-
schiedenen Konten abgelaufen ist. Es kommt
als Zweites hinzu, dass die fraglichen Konten

aufgeldést sind. Einem wumfassenden Rech-
nungslegungsanspruch, wie ihn die Antrag-
stellerin geltend macht, steht nach der

Rechtsprechung des BGH aber entgegen, dass
die Bank in unzumutbarer Weise belastet wiir-
de, wollte man von ihr verlangen, bei Konto-
auflédsungen stets auf Verlangen noch einmal
eine erschopfende, Ubersichtliche und ver-
standliche Darlegung samtlicher Kontobewe-
gungen seit der Kontoeréffnung zu geben und
entsprechende Belege vorzulegen. Eine solche
Verpflichtung wirde gegen Treu und Glauben
verstoBen (BGH WM 1985, 1098, 1100).

Immer wieder monieren Kunden in ihren Antragen,
dass die kontofuhrende Bank einen Pfandungs- und
Uberweisungsbeschluss beachtet, den sie aus meist
nichtigen Grinden fir unwirksam erachten. Da-
bei Ubersehen die Antragsteller, dass eine Bank als
Drittschuldner einer Pfandung Folge zu leisten hat
und es auch nicht ihre Aufgabe ist, Einwande — etwa
gegen die zugrunde liegende Forderung - gegen
den ergangenen Pfandungs- und Uberweisungsbe-
schluss zu erheben. Mit der Zustellung eines Pfan-
dungs- und Uberweisungsbeschlusses wird eine
Kontopfandung rechtswirksam. Die Bank ist Dritt-
schuldnerin und muss sich an die Pfandung halten,
und zwar grundsatzlich ohne die Méglichkeit, dar-
an etwas zu andern. Durch die Kontopfandung ist
die Bank verpflichtet, das Guthaben auf dem Konto
im gepfandeten Umfang an den Glaubiger auszu-
zahlen. Ob dies nun im Interesse des Kunden und
Schuldners ist, spielt dabei keine Rolle (§834 Zivil-
prozessordnung, ZPO), was die Antragsteller immer
wieder vergessen, wenn sie die Bank fur die mit der
Pfandung einhergehenden Probleme verantwortlich
zu machen versuchen, wie der Schlichtungsvorschlag
E 14/18 aufzeigt:

Der Antragsteller bezahlt seine Rundfunkge-
bihren nicht. Aus diesem Grund hat das Amt
Neukloster-Warin fiir den NDR Beitragsservice
am 23. Mai 2018 eine Pfandungs- und Uber-
weisungsverfligung erlassen, die der Antrags-
gegnerin am 25. Mai 2018 zugestellt worden
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ist. Mit dieser Pfadndungs- und Uberweisungs-
verfigung wurden die gegenwdrtigen und
zukinftigen Anspriche des Antragstellers
gegen die Antragsgegnerin aus der Geschafts-
verbindung, insbesondere das Guthaben auf dem
Konto (...) gepfandet.

Dies halt der Antragsteller fiir skandalds. Er
verlangt mit seinem Schlichtungsantrag eine
Entschuldigung seitens der Bank, Schadens-
ersatz in Héhe von 60,00 Euro sowie die Frei-
gabe des mittlerweile auf einem Unterkonto
separierten Betrages von 240,82 Euro.

Dem tritt die Bank entgegen.

1.

Der Schlichtungsantrag ist unzuldssig, soweit
der Antragsteller damit eine Entschuldigung
der Bank verlangt. Weder mit einer gericht-
lichen Klage noch mit einem Schlichtungsantrag
kann ein ,Anspruch” auf eine Entschuldigung
verfolgt werden. Dies ergibt sich aus dem
Wesen der Entschuldigung. Eine gerichtlich an-
geordnete ,Entschuldigung” wdre keine solche.

2.

Soweit der Antragsteller Schadensersatz ver-
langt, kann ich seinem Antrag nicht folgen.
Die Bank hat keine ihm gegeniber bestehen-
den Pflichten verletzt. Im Gegenteil: Sie hat
sich in jeder Hinsicht richtig verhalten. Dies
schlieBt einen Schadensersatzanspruch aus.

a)

Die Bank hatte die Pfadndungs- und Uberwei-
sungsverfigung vom 23. Mai 2018 zu befolgen.
Die Ansicht, dass eine solche MaBnahme eines
richterlichen Beschlusses bediirfe, ist falsch.
Der Antragsteller kennt offenbar den Unter-
schied zwischen einem gerichtlichen Pfdn-
dungs- und Uberweisungsbeschluss und einer
behérdlichen Pfandungs- und Uberweisungs-

verfigung nicht. Bei der hier vorliegenden
Entscheidung des Amtes Neukloster-Warin
handelt es sich um eine behdrdliche Pfan-

dungs- und Uberweisungsverfiigung, die ihre
Rechtsgrundlage in § 309 Abgabenordnung hat.
Sie ist deshalb wirksam und zu beachten.
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b)

Die Pfandungs- und Uberweisungsverfigung
fihrt dazu, dass das Guthaben des Antragstel-
lers auf dem gepfdndeten Konto gepfdandet,
also der Verfigungsmoglichkeit durch den An-
tragsteller entzogen ist. Dies gilt nicht nur
fir ein Guthaben in Hohe des der Pfandung
zugrunde liegenden offenen Betrages, sondern
fir das gesamte Guthaben. Dies ist geltende
Rechtslage seit ungefdhr 118 Jahren und ich
kann mir nicht vorstellen, dass der Gesetz-
geber diese Rechtslage aus Anlass des hier
vorliegenden Falles dndern wird. Diese Rechts-
lage hat die Bank beachtet. Nichts, aber lber-
haupt nichts hat die Antragsgegnerin in
diesem Zusammenhang falsch gemacht! Der
Einzige, der etwas falsch gemacht hat, war
der Antragsteller selbst. Jeder, der seine
Rundfunkgebihren nicht bezahlt, weiB, dass
ihm eine Kontopfdndung droht. Dies weiB auch
der Antragsteller. Er hat es halt darauf an-
kommen lassen. Folglich muss er auch die
Konsequenzen tragen. Sein Konto war gepfan-
det; damit war ihm ein Zugriff hierauf nicht
mehr moglich. Damit hat er gerechnet und
dies hat er in Kauf genommen. Dafir kann er
aber doch nicht andere verantwortlich ma-
chen. Die Folgen seines eigenen Verhaltens
muss er schon selbst tragen.

c)

Nicht das geringste Verstandnis habe ich fir
seine Forderung nach einer Entschuldigung.
Die Antragsgegnerin war es, die sich darum
gekimmert hat, dass der der Pféndung zu-
grunde liegende Zahlungsbetrag separiert und
auf einem Unterkonto ,geparkt” wird mit der
Folge, dass der Antragsteller (iber das restli-
che Guthaben auf dem Konto wieder verfiigen
kann. Dies war eine Wohltat zugunsten des
Antragstellers. Zu dieser MaBnahme ware die
Bank nicht verpflichtet gewesen; sie hat es
aus freien Sticken, ohne Zwang, wahrschein-
lich sogar noch unentgeltlich und allein in
dem Bemihen, dem Antragsteller behilflich zu
sein, gemacht. Als ,Dank” erntet sie dafir
eine Beschwerde mit der Forderung nach einer
Entschuldigung. Auf eine solche Idee muss
man erst einmal kommen! Ich frage mich
ernsthaft, weshalb der Antragsteller bei die-
ser Sachlage nicht auf die Idee kommt, sich
bei der Bank zu bedanken und sich selbst fir
sein Verhalten zu entschuldigen.
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Dies ist der
vorschlag, den ich in
unterbreiten vermag.

einzig maogliche
dieser

Schlichtungs-
Situation zu

Kontoinhaber kénnen ihr Girokonto als Pfandungs-
schutzkonto (P-Konto) fuhren lassen, was immer
wieder zu Meinungsverschiedenheiten fuhrt. In
den meisten Fallen geht es um Meinungsverschie-
denheiten Uber bestehende oder nicht bestehende
Ansparmoglichkeiten im Rahmen der monatlichen
Pfandungsfreibetrage. Viele Antragsteller gehen
rechtsirrig davon aus, dass Guthaben auf einem
P-Konto fur immer und ewig geschutzt sind, wie der
folgende Schlichtungsvorschlag W 2/18 zeigt:

Der Beschwerdefiihrer, der im vorliegenden
Verfahren durch seinen Vater als Betreuer
vertreten wird, unterhielt bei der Beschwerde-
gegnerin ein Girokonto, das als P-Konto
geflihrt wurde. Er verlangt mit seiner Beschwer-
de die Wiedergutschrift zweier aufgrund einer
Pfandung ausgekehrter Betrage.

Die Beschwerde ist nicht begrindet. Die Bank
war berechtigt und auch verpflichtet, die vor-
handenen Guthaben aufgrund der vorliegenden
Pfandung auszukehren.

Bei der Annahme, ein auf einem P-Konto vor-
handenes Guthaben sei ,immer und ewig” ge-
schitzt, wenn der Guthabenstand nur unterhalb
der Freigrenze liege, handelt es sich, wie ich
in meiner Tatigkeit als Ombudsmann immer
wieder erlebe, um einen weit verbreiteten Irr-
tum. Tatsdchlich bietet ein P-Konto einen nur
zeitlich begrenzten Schutz. Die Rechtsansicht
der Bank ist zutreffend: Das P-Konto erlaubt
es Kontoinhabern trotz Kontopfandung, Rest-
guthaben aus dem nicht ausgeschopften Frei-
betrag eines Monats einmalig in den ndchsten
Monat zu dbertragen. Im Folgemonat muss
dann zundchst das angesparte Geld des Vor-
monats komplett verbraucht werden. Dafir
kann das nicht verbrauchte ,neue” Geld bis
zur Hohe des nicht verbrauchten Freibetrags
aus diesem Monat wieder in den nachsten Mo-
nat Ubertragen werden. Dies ergibt sich, ein-
deutig und auch relativ verstandlich, aus
§ 850 k Absatz 1 Satz 1 und Satz 3 Zivilpro-
zessordnung (ZPO). In Ausnahmefdllen st
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (Urteil vom 4. Dezember 2014 — XII ZR
115/14) auch eine Ubertragung in den zweiten
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folgenden Monat méglich; ein derartiger Aus-
nahmefall liegt hier aber, soweit ich dies auf-
grund der mir vorliegenden Unterlagen
beurteilen kann, nicht vor. Die ,Befiirchtung”

des Betreuers des Beschwerdefihrers, dass
ein P-Konto de facto am Ende eines jeden
Monats ,gerdumt” werden misse, trifft also

im Ergebnis durchaus zu. Dies mag man, wenn
man in der Situation des Pfandungsschuldners
ist, nur schwerlich verstehen. Die bestehende
gesetzliche Regelung ist halt, wie dies in der
Politik oft der Fall ist, ein Kompromiss zwi-
schen den Interessen des Schuldners an der
Wahrung seiner Existenzgrundlage und denje-
nigen des Gldubigers an der Durchsetzbarkeit
seiner titulierten Forderung. Fir denjenigen,
der nicht selbst unmittelbar betroffen ist,
also etwa fir einen Ombudsmann, stellt sich
die gesetzliche Regelung schon eher als ver-
standlich dar.

Die Annahme, die Bank habe sich dadurch
schadensersatzpflichtig gemacht, dass sie den
Beschwerdefiihrer beziehungsweise dessen Be-
treuer nicht Uber diese Konsequenz aufgeklart
habe, ist fernliegend. Einmal abgesehen von
der Frage, inwieweit Banken grundsatzlich zur
Rechtsberatung verpflichtet sind, scheidet eine
solche Beratungspflicht jedenfalls deshalb
aus, weil sich die Konsequenzen eines P-Kontos
eindeutig aus dem Gesetz ergeben. Im Ubrigen
weist die Bank zu Recht darauf hin, dass dem
Beschwerdefiihrer durch die Auskehrung kein
Schaden entstanden ist, nachdem seine Verbind-
lichkeiten bei seinen Gldubigern, die er selbst-
verstandlich trotz P-Konto weiterhin zu erfillen
hat, entsprechend vermindert worden sind.

Das Verhalten der Bank war deshalb in jeder
Hinsicht korrekt. Damit sollte der Beschwerde-
fihrer sich abfinden.

Verlangen Banken fur die Auflésung einer von ei-
nem Erblasser eingegangenen Geschaftsverbindung
von dem Erben beziehungsweise von der Miter-
bengemeinschaft ein in einem ,Nachlassauftrag”
vereinbartes Entgelt, so ist dieses AGB-rechtlich kon-
trollfahig und deswegen unwirksam, weil die Been-
digung einer Geschaftsverbindung (zu dem Erben
beziehungsweise zu den Miterben) keine entgelt-
fahige Sonderleistung darstellt. Ein solches Entgelt
sollten die Banken erstatten, wie der Schlichtungs-
vorschlag R 20/18 aufzeigt:
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Die Antragstellerinnen verlangen als Erbenge-
meinschaft, vertreten durch eine von ihnen,
die Erstattung einer Bearbeitungsgebihr von
80 Euro, die ihnen die Bank aufgrund eines
.Nachlassauftrags” vom 26. Mai 2017 zur
Abwicklung der Geschaftsverbindung ihres
verstorbenen Vaters mit der Bank in Rechnung
gestellt hat. Die Antragstellerinnen sind der
Meinung, es gabe fir diese Gebihr keine
Rechtsgrundlage.

Die Bank weist darauf hin, dass die mit dem
.Nachlassauftrag” verbundene Dienstleistung
keine gesetzliche oder vertragliche Pflicht
zum Gegenstand habe und dass es sich nicht
um eine Aufgabe gehandelt habe, die sie nur
im eigenen Interesse wahrnehme. Mit Rlck-
sicht auf die langjahrige Geschaftsverbindung
habe man nur eine ermaBigte Gebihr erhoben.

Die Beschwerde ist begrindet.

Den Antragstellerinnen steht als Erbenge-
meinschaft ein Anspruch aus ungerechtfertig-
ter Bereicherung (§ 812 Absatz 1 Satz 1 Fall 1
BGB) in Hohe der von ihnen entrichteten Bear-
beitungsgeblhr zu, da sie diese rechtsgrund-
los erbracht haben. Die Entgeltklausel in
Nummer 5 des Nachlassauftrags hélt einer In-
haltkontrolle nicht stand; sie steht auch im
Widerspruch zu Nummer 12 Absatz 3 AGB der
Banken. Der ,Nachlassauftrag” ist keine kon-
trollfreie Individualvereinbarung im Sinne des
§ 305 Absatz 1 Satz 3 BGB, da die Bank den
vorformulierten Text nicht inhaltlich zur Dis-
position gestellt und sich nicht deutlich und
ernsthaft zur gewinschten Anderung des Tex-
tes bereit erklart hat (BGH ZIP 2018, 1123),
sondern ein sogenannter Formularvertrag, den
die Bank wahrscheinlich fir eine Vielzahl von
Féllen vorformuliert hat und ihren Kunden
stellt. Da es sich um einen Verbrauchervertrag
handelt, gelten nach § 310 Absatz 3 Nummer 1
BGB die Allgemeinen Geschaftsbedingungen
als vom Unternehmer gestellt und findet nach
§ 310 Absatz 3 Nummer 2 BGB die Inhaltskon-
trolle auch dann Anwendung, wenn vorformu-
lierte Vertragsbedingungen nur zur einmaligen
Verwendung bestimmt sind und der Verbrau-
cher auf deren Inhalt keinen Einfluss nehmen
konnte. Der ,Nachlassauftrag” unterliegt da-
her der Inhaltskontrolle nach § 307 Absatz 1
BGB und ist nach § 307 Absatz 3 BGB unwirk-
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sam. Die Entgeltklausel betrifft keine Preis-
nebenabrede fir eine echte (Gegen-)Leistung
der Bank im Interesse des Kreditnehmers,
sondern damit will die Bank ersichtlich allge-
meine Betriebskosten auf die Antragsteller
abwélzen (vergleiche dazu BGH WM 2016.
699, Textziffer 23). In dem ,Nachlassauftrag”
werden zundchst nur die Angaben aus einem
Erbschein (bernommen, wer der Erblasser ist
und wer die Erben sind. Der Auftrag lautet so-
dann auf Auflésung der drei von dem Erbfall
betroffenen Konten. AnschlieBend werden die
der Bank mitgeteilten anderweitigen Bankver-
bindungen der Erben festgehalten und in ein-
gerahmten ,Bemerkungen” ausgefihrt, dass
das Girokonto nach Auflésung der Geschafts-
anteile und eines Mehrzinssatzsparkontos so-
wie nach Uberweisung je 1/2 an die beiden
Erben und Einbehalt der Abwicklungsgebihr
geldscht werde. Die Bank dokumentiert damit

einmal, was sie aufgrund der Girovertrage
auch ohne diese Vereinbarung ausfihren
misste. Denn mit dem Erbfall waren die An-

tragsteller in Erbengemeinschaft als Gesamt-
rechtsnachfolger ihres Vaters in dessen
Geschdftsverbindung mit der Bank eingertiickt
(§§ 1922 Absatz 1, 2032 Absatz 1 BGB) und
somit Kontoinhaber. Die Erbengemeinschaft
hat sodann in dem Nachlassauftrag die ererb-
te Geschaftsverbindung mit der Bank einver-
nehmlich aufgeldst und die Miterben haben
als Teilauseinandersetzung die halftige Uber-
weisung der jeweiligen Kontostdnde auf ihre
Konten bei anderen Kreditinstituten veranlasst.
Zu diesen Uberweisungen war die Bank aufgrund
des Girovertrags verpflichtet und erhielt im
Zweifel dafir mit der Kontofihrungsgebihr
auch ein Entgelt. Das Einverstandnis der Bank
mit der Auflésung der Geschaftsverbindung
und der Girokonten ist keine entgeltfdhige
Sonderleistung. Das folgt schon aus § 675 h
Absatz 4 BGB. Danach kann die Bank mit dem
Kontoinhaber fir dessen Kindigung des Giro-
verhdltnisses kein Entgelt vereinbaren. Da der
Kontoinhaber nach § 675 h Absatz 1 BGB und
Nummer 18 Absatz 1 AGB der Banken den Giro-
vertrag jederzeit ohne Einhaltung einer Kiin-
digungsfrist kindigen kann, kann fir die
wirkungsgleiche einvernehmliche Auflésung
nichts anderes gelten. Die Akzeptanz der auch
durch (einseitige) Kindigung méglichen Been-
digung der Geschaftsverbindung durch die
Bank ist keine entgeltfahige ,Sonderleistung”.
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Diese Ergebnis entspricht einem Anerkenntnis-
urteil des BGH (WM 2011, 399), welches das
Entgelt fir ,Sonderleistungen”, zum Beispiel
fir die Verteilung des Nachlasses nach Erb-
quoten, verworfen hat.

Kundigt eine Bank ein Konto, das nicht als Basiskonto
gefuhrt wird, ordentlich und geht der Kontoinhaber
gegen eine solche Kiindigung vor mit dem Ziel der
Vertragsfortsetzung, wenn auch in Form eines Basis-
kontos, so sind die Frage der Wirksamkeit der Konto-
kindigung und der moégliche gesetzliche Anspruch
auf Abschluss eines Basiskontovertrags getrennt
voneinander zu prufen. Immer wieder wird demge-
genuber von Kunden vorgetragen, dass eine (ordent-
liche) Kiindigung unwirksam sei, weil ein Anspruch
auf einen Basiskontovertrag bestinde. Hier werden
die Vertragsverhaltnisse unzuldssig vermengt, wie
der Schlichtungsvorschlag M 3/18 aufzeigt:

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die
von der Bank ausgesprochene Kindigung der
Geschaftsbeziehung und besteht auf einem
Basiskonto.

Die Bank halt die Kindigung fir rechtmdBig
und verweist auf ihre AGB.

Die Beschwerde ist nicht zu beflirworten. Sie
veranlasst jedoch zusatzliche Hinweise.

Was die Kindigung angeht, sind zwei Ver-
tragssituationen zu unterscheiden. Soweit es
um die von der Bank ausgesprochene Kindi-
gung geht, ist diese wirksam, ohne dass es
entscheidend auf die Beweggrinde der Bank
ankommt. Davon zu unterscheiden ist die
Frage, ob der Beschwerdefiihrer einen An-
spruch auf die Einrichtung eines neuen Kontos
als Basiskonto hat.

Die Beendigung eines Bankvertrags als soge-
nanntem Zahlungsdiensterahmenvertrag be-
darf einer wirksamen - ordentlichen oder
auBerordentlichen — Kiindigung nach MaBgabe
von §675h BGB beziehungsweise der ein-
schldgigen Allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen (BGH, Urteil vom 16. Juli 2013 - XI ZR
260/12 -, juris). Das Kindigungsrecht der
Bank ist nicht gesetzlich vorgegeben, sondern
bedarf einer (formular)vertraglichen Vereinba-
rung (§ 675 h Absatz 2 Seite 1 BGB). Um dem
Kunden einen angemessenen Umstellungszeit-
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raum zu gewdhren, muss die Bank eine Kindi-
gungsfrist von mindestens zwei Monaten ein-
halten (vergleiche Bunte, in: Schimansky/Bunte/
Lwowski [Herausgeber], Bankrechts-Handbuch
[3. Aufl 2007] § 24 Randnotiz 11, 17 ff;
Staudinger/Sebastian Omlor (2012) BGB

§ 675 h, Randnotiz 4). Diesen Vorgaben ent-
sprechend ist Nummer 19 Absatz 1 der hier
zugrunde liegenden AGB ausgestaltet. Eines

besonderen Kindigungsgrundes bedarf es in-
soweit nicht. An die Kindigungsfrist hat die
Bank sich gehalten.

Die ausgesprochene Kindigung verstoBt als
solche auch nicht gegen die Vorschriften des
Zahlungskontengesetzes (ZKG), die am 18. Juni
2016 in Kraft getreten sind. Die Kindigung
liegt zwar im zeitlichen Geltungsbereich die-
ses Gesetzes. Das ZKG gilt auch grundsatzlich
fir alle Verbraucher sowie fir Zahlungsdienst-
leister, die auf dem Markt Zahlungskonten fir
Verbraucher anbieten (§ 1 ZKG in der Fassung

vom 11. April 2016). Die Vorschriften des
Gesetzes gehen gemaB § 4 Absatz 2 ZKG
anderweitigen Gestaltungen - also auch
vertraglichen Bestimmungen und somit auch
AGB - vor.

Eine Bank hat gemdB § 31 Absatz 1 ZKG mit

einem Berechtigten einen Basiskontovertrag
zu schlieBen, wenn dessen Antrag die Voraus-
setzungen des § 33 ZKG erfullt. Aus dem fri-
heren Bestehen eines Girovertrags kann aber
nicht zugleich der Schluss gezogen werden,
dass die Bank den Bestandsvertrag ohne Wei-
teres als Basiskonto fortflihren misste und
nur unter den Voraussetzungen des § 42 ZKG
kindigen darf.

Ein Basiskonto im Sinne des ZKG ist gemaR
§ 30 Absatz 2 ZKG nur ein solches, das auf-
grund eines Basiskontovertrags (§§ 31, 38
Absatz 1 ZKG) gefihrt wird. Ein solcher liegt
hier ersichtlich nicht vor. Das ZKG sieht auch
nicht die automatische Umwandlung von
Bestandskonten in ein Basiskonto vor. Die
Begrindung eines Basiskontos erfordert viel-
mehr die Einhaltung eines Antragsverfahrens
(§ 33 ZKG) und eines gesonderten Vertrags.
Die Durchsetzung des Anspruchs auf Einrich-
tung eines solchen Kontos ist an ganz be-
stimmte Vorschriften (Verwaltungsverfahren,
Klage) gebunden (§§ 48 ff. ZKG). Diese



DIE KUNDENBESCHWERDESTELLE BEIM BVR 5
NETZWERK DER SCHLICHTUNGSSTELLEN 1"

DIE STREITSCHLICHTER 13
STATISTISCHE ANGABEN 17
HAUFIGE PROBLEMSTELLUNGEN 23
GRUNDSATZLICHE ANGABEN 69
ANHANG 73

47

spezialgesetzlichen Vorschriften kénnen nicht
mit der Annahme Ubergangen werden, dass ein
Bestandskunde formlos auf einem Basiskonto
bestehen kdnnte.

Ich weiB nicht, ob dem Beschwerdefiihrer dazu
geraten werden kann, bei der Bank ein Basis-
konto zu beantragen. Einerseits konnte die
Bank einen solchen Antrag ablehnen, wenn der
Beschwerdefiihrer bereits Kindigungsgrinde
im Sinne von § 42 ZKG zu verantworten hatte.
Das ldsst sich anhand des vorliegenden Sach-
verhalts nicht beantworten, denn im Kindi-
gungsschreiben ist nur ganz allgemein von
einem ,Verhalten” des Beschwerdefihrers,
das wohl beanstandet werden soll, die Rede.
AuBerdem ist zu beachten, dass ein Basis-
konto nur fiir Verbraucher zur Verfigung steht
(8§ 1 ZKG), also nicht fir gewerbliche Zwecke
beantragt werden kann. Dazu hat der Be-
schwerdefihrer zuletzt vorgetragen, nicht mehr
als Selbststandiger tatig zu sein und auf das
Firmenkonto verzichten zu kdnnen.

Ich mochte daher beiden Parteien zu einem
Gesprdch raten, ob nicht doch eine Grundlage
besteht, ein Basiskonto einzurichten.

Vorsorglich weise ich noch darauf hin, dass
Auseinandersetzungen, welche die genossen-
schaftliche Kooperation als solche betreffen,
einer Schlichtung nicht zugdnglich sind. Dies
fallt unter die Zustdndigkeit ihrer Gremien.
Zur genossenschaftlichen Mitgliedschaft und
zu den Geschaftsanteilen ergeht daher kein
Schlichtungsvorschlag.
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C)

fidr jedermann
Mit dem Zahlungskontengesetz (ZKG) wurde die
Richtlinie Uber die Vergleichbarkeit von Zahlungs-
kontoentgelten, den Wechsel von Zahlungskon-
ten sowie den Zugang zu Zahlungskonten mit
grundlegenden Funktionen am 23. Juli 2014 in
deutsches Recht umgesetzt. Das ZKG begrindet
einen materiellen Anspruch eines Verbrauchers
auf Abschluss eines Basiskontovertrags gemafB §31
ZKG. Dieser Anspruch verdrangt in seinem =zeit-
lichen und sachlichen Anwendungsbereich die
Empfehlung der deutschen Kreditwirtschaft zum
Girokonto fur jedermann. Das Begehren einer Ein-
richtung eines Kontos ist seit der Geltung des §31
ZKG (seit 18. Juni 2016) im Zweifel als Geltend-
machung eines Anspruchs auf Abschluss eines Basis-
kontovertrags zu verstehen, wenn sich aus dem
Antrag auf Streitbeilegung nichts Gegenteiliges
ergibt. Das Recht auf Abschluss eines Basiskonto-
vertrags ist durch die in den §§34 bis 37 ZKG gere-
gelten Ablehnungsgriinde eingeschrankt.

Oft verlangten die Antragsteller nach vorhergehen-
der Kiindigung der gesamten Geschaftsverbindung
durch die Bank den Abschluss eines Basiskontovertra-
ges, um weiterhin am Zahlungsverkehr teilnehmen
zu kénnen. Gegenstand eines solchen Streitbeile-
gungsverfahrens ist in solchen Fallen zum einen die
Uberprufung der Wirkamkeit der Kindigung der
Geschaftsbeziehung und zum anderen das Beste-
hen eines materiellen Anspruchs auf ein Basiskon-
to. Im nachfolgend zitierten Schlichtungsvorschlag
S 78/18 kam erschwerend hinzu, dass die Antragstel-
lerin eine Anhangerin der sogenannten Reichsbur-
gerbewegung war und unverkennbar schon in ihrer
Antragstellung die Existenz der Bundesrepublik
Deutschland als souverdanen Rechtsstaat sowie die
Wirksamkeit seiner Gesetze in Frage stellte:

unterhielt bei der An-
Nachdem fir

Die Antragstellerin
tragsgegnerin mehrere Konten.
eines dieser Konten, méglicherweise auch fir
die gesamte Geschaftsverbindung, eine Pféan-
dungs- und Einziehungsverfiigung des Haupt-
zollamtes Braunschweig erging, hat sich die
Antragstellerin hieriber mit der Begrindung
beschwert, dass die fir die Antragsgegnerin
geltenden Gesetze fiir sie keine Geltung hat-
ten. Daraufhin hat die Antragsgegnerin mit
Schreiben vom 12. Juli 2018 die Kindigung der

Basiskonto/G
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irokonto

gesamten Geschéaftsverbindung mit Wirkung
zum 30. September 2018 erklart. Zudem ver-
weigert die Antragsgegnerin der Antragstellerin
die Einrichtung eines Basiskontos.

Hiergegen wendet sich die Antragstellerin mit
ihrem Schlichtungsantrag.

Dem Schlichtungsantrag ist nicht zu entsprechen.

1.

Es mag sein, dass die Antragstellerin die gel-
tenden Gesetze nicht anerkennt. Diese Ansicht
teile ich nicht und ich werde sie auch nie tei-
len; ich respektiere sie aber. Im Gegenzug er-
warte ich von der Antragstellerin aber, dass
sie es akzeptiert, dass andere ihre Ansichten
ebenso nicht teilen und sich, anders als sie,
an die gesetzlichen Vorschriften halten. Ge-
nau dies hat die Antragsgegnerin getan und
die Pfandungs- und Einziehungsverfigung, die
wirksam ist, beachtet. Hiergegen ldsst sich
nichts einwenden.

2.

Die Antragstellerin kann auch nicht mit Erfolg
Einwendungen gegen die von der Antrags-
gegnerin erkldrte Kindigung der Geschaftshe-
ziehung erheben. Die Antragsgegnerin hat
bereits im Kindigungsschreiben vom 12. Juli
2018 klargestellt, dass sie die Kindigung auf
die Bestimmung in Ziffer 19 Absatz 1 der All-
gemeinen Geschdftsbedingungen — das ist kein
Gesetz, sondern eine von der Antragstellerin
selbst eingegangene vertragliche Vereinba-
rung und von ihr deshalb auch zu beachten! —
stitzt. Eine solche Kindigung bedarf keines
Kindigungsgrundes, sie ist jederzeit moglich
und erfordert lediglich die Einhaltung be-
stimmter formaler Voraussetzungen, also ins-
besondere der Einhaltung einer Kindigungsfrist.
Sind diese Voraussetzungen - wie hier — ge-
wahrt, bedarf es keiner zusatzlichen Abwdgung
zwischen dem Interesse der Antragstellerin an
der Fortflihrung der Geschdftsverbindung und
dem Interesse der Bank an deren Beendigung;
auch eine Rechtfertigung der Kindigung im
Hinblick auf die — Gber § 242 BGB in das Zivil-
recht einflieBende — mittelbare Drittwirkung
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des Artikel 3 Absatz 1 GG und den dort gere-
gelten allgemeinen Gleichheitssatz ist nicht
erforderlich (BGH vom 15. Januar 2013 = XI ZR
22/12). Dem Ombudsmann ist es deshalb, wie
im Ubrigen einem ordentlichen Gericht auch,
verwehrt, diejenigen Umstande, die die An-
tragsgegnerin letztlich zur Kindigung veran-
lasst haben, zu dberprifen.

3.

Die Antragsgegnerin verweigert der Antrag-
stellerin auch zu Recht die Einrichtung eines
Basiskontos. Richtig ist zwar, dass seit dem
19. Juni 2016 auf der Grundlage von § 31
des Gesetzes (ber die Vergleichbarkeit von
Zahlungskontoentgelten, den Wechsel von
Zahlungskonten sowie den Zugang zu Zah-
lungskonten mit grundlegenden Funktionen
(Zahlungskontengesetz — ZKG) jedermann einen
Anspruch auf Einrichtung eines sogenannten
Basiskontos hat. Die Antragsgegnerin hat vor-
liegend den Antrag auf Abschluss eines Basis-
kontos aber zu Recht abgelehnt. Dies ergibt
sich aus § 36 Absatz 1 Ziffer 3 ZKG. Danach
kann der Antrag auf Abschluss eines Basis-
kontovertrages abgelehnt werden, wenn der
Verpflichtete — das ist die Bank — die Sorg-
faltspflichten im Hinblick auf die Aufnahme
und das Unterhalten einer Geschaftsbeziehung
zu diesem Berechtigten — das ist der Bank-
kunde — nicht erfillen kann. Zu diesen Sorg-
faltspflichten der Bank gehdrt auch die
Identifizierung des Vertragspartners anhand
eines giltigen Ausweispapieres, § 10 Absatz 1
Ziffer 1 des Gesetzes lUber das Aufsplren von
Gewinnen aus schweren Straftaten (Geldwa-
schegesetz — GwG). Eine solche Identifizierung
hat hier nicht stattgefunden und kann auch
nicht stattfinden, nachdem die Antragstelle-
rin kein Ausweispapier der Bundesrepublik
Deutschland besitzt. Somit kann fir die An-
tragstellerin ein Basiskonto nicht eingerichtet
werden.

Bei dieser Sachlage kommt ein fir die Antrag-
stellerin glinstiger Schlichtungsvorschlag nicht
in Betracht.
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d)

In vielen Fallen hatten Antragsteller - teils auf
Empfehlung der Bank, teils auf eigene Initiative —
Aktienfondsanteile, Anleihen, Beteiligungen oder
Zertifikate erworben und teilweise erhebliche (hau-
fig nicht realisierte) Verluste erlitten, fur die sie die
Bank verantwortlich machen. Oft konnte aufgrund
der unterschiedlichen Darstellungen des Beratungs-
verlaufs von den Streitschlichtern nicht eindeutig
festgestellt werden, dass eine Falschberatung der
Bank ursachlich fur die Verluste war.

Nach der Rechtsprechung haben sich der Beratungs-
inhalt und Beratungsumfang stets an den konkreten
Umstanden des Einzelfalls auszurichten; die person-
lichen Verhéltnisse des Kunden und dessen Wissen
und Erfahrungen sowie dessen Wiinsche mussen
bertcksichtigt werden. Ein bereits erfahrener Anle-
ger ist nicht in gleichem MaBe aufklarungsbedurftig
wie ein ganzlich unerfahrener Anlageinteressent."
Auf das Anlageobjekt bezogen hat sich die Beratung
an der Funktionsweise und allgemeinen wie ob-
jektspezifischen Risiken auszurichten, die fur die
Anlageentscheidung wesentliche Bedeutung haben
oder haben kénnen.”

Die Antragsteller gehen dabei oft rechtsirrig davon
aus, dass eine schlechte und schadenersatzbegrin-
dende Beratung schon deshalb vorliege, wenn sich
eine Kapitalanlage negativ entwickle. Diese weit-
verbreitete Ansicht ist allerdings rechtlich nicht halt-
bar, schuldet eine Bank aus einem Beratungsvertrag
heraus doch lediglich eine ordnungsgemaBe Sach-
verhaltsermittlung und eine daran ausgerichtete
Beratung des Anlegers. Sie schuldet nicht die von
Anlegern regelmaBig gewdinschte positive Entwick-
lung der Kapitalanlage. Das Risiko, dass sich eine An-
lageentscheidung im Nachhinein als falsch erweist,
tragt der Anleger (BGH, Urteil vom 14. Juli 2009 - XI
ZR 152/08). In gleicher Weise ungerechtfertigt ist der
oft erhobene Vorwurf, die Bank habe den Anleger im
weiteren Verlauf nicht betreut. Eine solche Betreuung
schuldet die Bank nicht, es sei denn, eine solche Ver-
mogensbetreuungspflicht wird ausdrucklich vertrag-
lich vereinbart. Der Anleger ist somit selbst gehalten,
die Entwicklung des eigenen Depots zu Gberwachen
und eventuell erforderliche MaBnahmen zu ergrei-
fen. Dies ist nicht Aufgabe der Bank. Wie weit die
beratungsvertraglichen Pflichten gehen, veranschau-
licht der Schlichtungsvorschlag K 116/17:
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Anlageberatung

Jahr 2015 fir
verschiedene

Der Beschwerdeflihrer hat im
insgesamt 140.000,00 Euro
Fondsbeteiligungen gezeichnet (vergleiche
Vermogenstbersicht per 7. November 2017),
die derzeit eine kursmdBige Negativentwick-
lung in Hohe von zirka 5.000,00 Euro aufwei-
sen. Er verlangt Schadensersatz, weil er falsch
beraten worden sei. Er habe eine risikoarme
Anlage fir einen Zeitraum von drei bis sechs
Jahren gewtlinscht. Die mit den Anlagen ver-
bundenen Kosten seien ihm nicht aufgezeigt
worden.

Die Bank tritt dem unter Vorlage von Bera-
tungsunterlagen entgegen. Sie hat kulanzweise
450,00 Euro erstattet.

Die Beschwerde kann ich nicht befirworten.

Ein zum Schadensersatz verpflichtender Ver-
stoB gegen beratungsvertragliche Pflichten
der Bank (§ 280 BGB) ist vom Beschwerdefiih-
rer nicht schlissig vorgetragen worden. Flr
haftungsbegrindende Beratungsfehler ist nach
standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung
der Anleger, hier der Beschwerdefihrer als
Anspruchsteller, darlegungspflichtig (verglei-
che BGH, Beschluss vom 17. September 2009 —,
Xl ZR 264/08 —, BKR 2009, 471; Urteil vom
27. Juni 2000-, XI ZR 174/99-, WM 2000,
1685). Diesen Anforderungen genlgt die Be-
schwerdebegrindung nicht.

Auszugehen ist zundchst davon, dass der Er-
werber von Finanzinstrumenten grundsdtzlich
das typische Anlagerisiko selbst zu tragen hat
und dieses nicht auf die beratende Bank ab-
wdlzen kann. Mit dieser Vorgabe fehlt es hier
an der Darlegung eines haftungsbegrindenden
Beratungsfehlers (§ 280 BGB).

12
Vergleiche etwa BGH, Urteil vom 27. November 2012 —,

X1 ZR 384/11 —; BGH, Urteil vom 22. Mé&rz 2011 —, XI ZR 33/
10 -, WM 2011, 682.

13

Vergleiche BGH, Urteil vom 22. Mdrz 2011 —, XI ZR 33/10 —,
WM 2011, 682; BGH, Urteil vom 14. Juli 2009 -, XI ZR

152/08 —, WM 2009, 1647; BGH,Urteil vom 9. Mai 2000 —,
Xl ZR 159/99 -, WM 2000, 1441; BGH, Urteil vom 6. Juli

1993 —, XI ZR 12/93 —, NJW 1993, 2433; standige Recht-

sprechung.
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Was die vom Beschwerdefiihrer verfolgte Anlage-
strategie angeht, so hat er erkennbar unrea-
listische Vorstellungen gehegt. Eine vdllig
sichere Kapitalanlage mit garantiertem Kapital-
erhalt gibt es nicht. Insbesondere dann, wenn
es um Fondsbeteiligungen geht, ist ein erwar-
teter Ertrag regelméaBig nicht ohne ein gewisses
Verlustrisiko zu erreichen (vergleiche BGH, Ur-
teil vom 11. Dezember 2014 — IIl ZR 365/13 —,
juris mit weiteren Nachweisen). Das sollte in-
zwischen allgemein bekannt sein. Das Risiko,
das sich hier — bislang ohne wirtschaftliche
Realisierung — kursmdBig verwirklicht hat, ist
auch nur als eher maBig einzuordnen. Festzu-
halten bleibt jedenfalls, dass ein Anleger, der
eine Alternative zu den niedrigen Zinsen kon-
ventioneller Kapitalanlagen sucht, dies nicht
mit der sicheren Erwartung einer Ertragsgaran-
tie bei sicherem Kapitalerhalt verbinden darf.

Auch bloBe Empfehlungen beziiglich eines be-
stimmten Produkts fihren nicht schon zum
Schadensersatz. Ein haftungsbhegrindender Be-
ratungsfehler setzt nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs voraus, dass sich eine
Behauptung oder Zusicherung auf objektiv nach-
prifbare Angaben bezieht und nicht lediglich
subjektive Werturteile oder Anpreisungen
vermittelt werden (BGH, Urteil vom 23. April
2013 - XI ZR 405/11 —, juris; Urteil vom
19. September 2006 — XI ZR 204/04). Konkrete
Fehlinformationen sind hier nicht objektivierbar.

Dem Beschwerdefiihrer, der den Beratungsver-
lauf nur sehr summarisch schildert, muss ich
vielmehr vorhalten, dass ihm diejenigen Infor-
mationen, deren Kenntnis er in Abrede stellt,
durchaus zugénglich gemacht wurden. Er hat
sie jedoch nicht zur Kenntnis genommen. Un-
streitig wurden ihm zusdtzlich zur mindlichen
Beratung Produktinformationen ausgehdndigt,
aus denen sich bereits eindeutig ergibt, dass
die Vorstellungen, die er von den Beteiligun-
gen gehabt haben will, nicht zutreffend sind.
Hierin werden in tUbersichtlicher und anschau-
licher Form die Funktion sowie die Chancen
und Risiken aufgefihrt. Auch die Ausgabe-
aufschlége beziehungsweise Vergitungen wer-
den darin behandelt, ebenso die Verfiigbar-
keit des eingesetzten Kapitals.

Soweit der Beschwerdefiithrer zugesteht, er habe
dies nicht im Einzelnen ,verifiziert” und auch
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auf die Lektire einer 98-seitigen Dokumenta-
tion verzichtet, muss ich ihm weiter vorhal-
ten, dass er aus eigenen Versaumnisse keine
Beratungsfehler herleiten kann. Ausgehdndig-
te Informationen muss der Anleger sorgfaltig
und eingehend lesen (vergleiche BGH, Urteil vom
15. Juli 2010 — 11l ZR 338/08 —, juris; BGH, Urteil
vom 31. Mdarz 1992 — XI ZR 70/91 —juris; Urteil
vom 14. Juni 2007 - IIl ZR 125/06). Wenn der
Beschwerdefihrer die Informationen nicht
durchgelesen und blind unterschrieben haben
sollte, handelte er auf eigenes Risiko. Wer
sich ohne Beratung und gleichsam auf Zuruf
zu Anlagen entschlieBt oder etwa blind einem
beliebigen Vorschlag folgt, will sich dber-
haupt nicht beraten lassen und trifft den An-
lageentschluss auf eigene Verantwortung. Die
beratungsvertraglichen Pflichten haben nicht
die Funktion, nicht aufkldrungswillige oder
-bedirftige Kunden vor sich selbst zu schiit-
zen (BGH, Urteil vom 8. Mai 2001 - XI ZR
192/00 -, BGHZ 147, 343). Die Behauptung
nicht erfolgter Beratung erweist sich damit
als nicht haltbar.

Der Beschwerdefiihrer sollte den Anspruch
nicht weiter verfolgen und die Kulanzzahlung
der Bank akzeptieren.

Werden vom Antragsteller haftungsbegrindende
VerstoBe gegen beratungsvertragliche Pflichten vor-
getragen und versaumt es die Beschwerdegegnerin,
sich dem Vortrag des Antragstellers entgegenzustel-
len und den tatsachlichen Verlauf des Beratungsge-
sprachs darzustellen, haben die Streitschlichter auf
Basis des vom Antragsteller unbestritten vorgetra-
genen Sachverhalts einen den jeweiligen Antragstel-
ler beguinstigenden Schlichtungsvorschlag erlassen.
Der Antragsgegner ist gut beraten, den Antrag und
die darin vorgetragenen Vorwdurfe Punkt fur Punkt
auf Wahrhaftigkeit hin zu Uberprafen und fur den
Fall, dass der Beratungsverlauf fehlerhaft vorgetra-
gen wird, den entsprechenden PflichtverstoB in ei-
ner Gegendarstellung zu bestreiten.

Oftmals beschranken sich Banken in ihrer Stel-
lungnahme auf eine lediglich wertende und den
Anspruch ablehnende Darstellung, ohne dass Tat-
sachen vorgetragen werden, die dem Sachvortrag
des Antragstellers entgegengebracht werden. So-
weit der Antrag eine schlissige Darstellung eines
schadenersatzbegrindenden Beratungsfehlers der
Bank enthalt, ist ein Streitschlichter gezwungen,
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dem Antragsteller Recht zu geben, wie der folgende
Schlichtungsvorschlag W 82/17 zeigt:

Der Beschwerdefihrer verlangt die Riickab-
wicklung einer von ihm im Jahr 2008 gezeich-
neten Schiffsbeteiligung (HSC Aufbauplan VII
Schiffe). Er macht geltend, tber Funktion und
Risiken der Anlage nicht hinreichend aufge-
klart worden zu sein.

Die Bank tritt dem unter Vorlage von Beratungs-
unterlagen entgegen.

Die zuléssige Beschwerde fihrt zu einem Ver-
gleichsvorschlag.

lch kann nicht verhehlen, dass der von den
Parteien vorgetragene und nur recht summa-
risch aufgearbeitete Sachverhalt schillert. Er
legt sowoh!l Schlissigkeitsbedenken gegen die
Stichhaltigkeit der Beschwerdebegrindung als
auch Bedenken gegen die Erheblichkeit
der Rechtsverteidigung der Bank nahe. Im Er-

gebnis muss ich aber davon ausgehen, dass
der Beschwerdeflihrer einen Ersatzanspruch
wegen fehlerhafter Beratung haben kann
(§ 280 BGB).

In rechtlicher Hinsicht ist dabei von folgenden
Vorgaben auszugehen:

Inhalt und Umfang der Beratungspflichten
hdngen von den Umstanden des Einzelfalls ab.
MaBgeblich sind dabei der Wissensstand beim

Anleger, der sich aus seinen allgemeinen
(Vor-)Kenntnissen und aus seinem friheren
Anlageverhalten ergeben kann, und die mit

der Anlage verfolgten Ziele, wobei der Anle-
ger Uber alle fiir die Anlageentscheidung we-
sentlichen Umstdande aufzukldren ist (standige
Rechtsprechung, vergleiche etwa BGH, Urteile
vom 27. November 2012 — XI ZR 384/11 -, ju-
ris; vom 27. September 2011 — XI ZR 182/10;
vom 27. September 2011 — XI ZR 178/10). Die
schadensrechtlichen Grundsatze, die zum Be-
ratungsvertrag entwickelt worden sind, dienen
aber nur dem Schutz des Anlageentschlusses,
nicht jedoch des Anlageerfolgs. Die bloBe Be-
wertung und Empfehlung eines Anlageobjekts
muss grundsdtzlich nur — im Vorhinein be-
trachtet — wvertretbar sein (vergleiche nur
BGH, Urteil vom 24. September 2013 - XI ZR
204/12 mit weiteren Nachweisen). Das Risiko,
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dass eine Anlageentscheidung sich im Nach-
hinein als falsch erweist, tragt der Anleger
(vergleiche BGH, Urteil vom 24. September
2013 — XI ZR 204/12, WM 2013, 2065-2069;
vom 26. Juni 2012 - XI ZR 316/11, WM 2012,
1520-1526, jeweils mit weiteren Nachweisen).

Die vom Beschwerdefiihrer unterbreitete
Beschwerdebegrindung wirft die Frage auf,
was danach Uberhaupt Gegenstand des Bera-
tungsgesprachs gewesen sein soll, denn sie
beschrankt sich im Wesentlichen darauf,
schlagwortartig verabsdumte Hinweise aufzu-
listen. Mit dieser Zielrichtung kann die Be-
schwerdebegrindung aber nicht Uberzeugen.

Die Bank hat eine vom Beschwerdefihrer un-
terzeichnete Ubersicht vorgelegt, die in offe-
nem Widerspruch zu den Behauptungen des
Beschwerdefiihrers steht. Sie enthdlt ndamlich
dezidierte Hinweise zu einschldgigen Risiken
und Funktionsmerkmalen, hinsichtlich derer
der Beschwerdefihrer gerade nicht aufgeklart
worden sein will.

Soweit der Beschwerdefilihrer ersichtlich die
Auffassung vertreten will, der Inhalt der
Ubersicht sei unmaBgeblich, kann ich dem
nicht folgen. Schon auf den ersten Blick macht
sie allein durch die plakativen Uberschriften
(,gesellschaftsrechtliche Hinweise, wirtschaft-
liche und steuerrechtliche Hinweise, wichtige
Risiken der Beteiligung”) erkennbar, dass
hiermit in komprimierter Form funktionale An-
gaben sowie solche zu Chancen und Risiken
gemacht werden sollten. Die Vorlage zur
Kenntnisnahme steht fest, denn der Beschwer-
deflihrer hat sie unstreitig unterschrieben.
Ausgehandigte Informationen muss der Anle-
ger aber sorgfaltig und eingehend lesen (ver-
gleiche BGH, Urteil vom 15. Juli 2010 — Il ZR
338/08 —, juris; BGH, Urteil vom 31. Méarz
1992 — X1 ZR 70/91 — juris; Urteil vom 14. Juni

2007 — Il ZR 125/06). Dass der Beschwerde-
fihrer keine ausreichende Gelegenheit er-
hielt, die durchaus Uberschaubaren Hinweise
auf gut zwei Seiten zu studieren, entzieht

sich jeder Feststellung und liegt selbst nach
dem Zusammenhang der Beschwerdebegrin-
dung fern. Dies bekréftigt, dass die Bank mit
offensichtlichem Dokumentierungswillen
sentliche Funktions- und Risikohinweise er-
teilt hat.

we -
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Vor diesem Hintergrund verliert die Beschwerde-
begrindung weitgehend ihren inneren Zusam-

menhalt, denn wer ausdrickliche Hinweise
ignoriert und etwa auf bloBen Zuruf eine
Anlageentscheidung tatigt, kann sich nicht

auf eine beratungsfehlerhaft verursachte Un-
kenntnis berufen; er handelt dann auf eigenes
Risiko.

In einem wesentlichen Punkt ist die Bank
der Beschwerdebegrindung allerdings nicht
entgegengetreten. Der Beschwerdeflihrer hat
durchgdngig vorgetragen, dass er Uber die von
der Bank vereinnahmten (Rick-)Verglitungen
nicht aufgekldrt wurde. Das stellt die Bank
nicht in Abrede. Daher muss ich insoweit ein

pflichtwidriges Verschweigen in Betracht
ziehen. Nach der stdndigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs ist eine Bank aus

einem Anlageberatungsvertrag verpflichtet,
ungefragt Uber von ihr vereinnahmte Rickver-
glitungen aufzukldren (standige Rechtspre-
chung, vergleiche BGH, Beschluss vom 9. Mérz
2011 — XI ZR 191/10 -, juris und Urteil vom
8. Mai 2012 — XI| ZR 262/10 —, juris). Dieser
Verpflichtung ist die Bank feststellbar nicht
nachgekommen.

Die Bank hat nicht in Abrede gestellt, fir die
Vermittlung der Anlage - wie Ublich — eine
Rickvergitung erhalten zu haben, worilber
sie den Beschwerdeflihrer hdtte informieren
missen. Die Bank behauptet auch nicht, den
Beschwerdefihrer iber die Hohe vereinnahm-

ter Vergitungen aufgekldart zu haben. Sie
schweigt sich zu diesem Punkt véllig aus.
Auch die bereits behandelte Ubersicht gibt

iber die Vergitungsfrage keinen Aufschluss.

Grundsdtzlich greift daher zu Gunsten des
Beschwerdefihrers die Vermutung aufkldrungs-
richtigen Verhaltens, die in Bezug auf samtliche
Aufkldrungs- und Beratungsfehler eines Anla-
geberaters gilt (vergleiche BGH, Urteil vom
8. Mai 2012, XI ZR 262/10, am angegebenen
Ort; BGH, Urteil vom 15. Oktober 2013 —, Xl
ZR 51/11 —, juris). Eine Bank, die einen Kun-
den im Rahmen der Anlageberatung nicht auf
an sie zurlickgeflossene Rickvergitungen hin-
weist, kann sich jedenfalls fir die Zeit nach
1990 auch nicht auf einen unvermeidbaren
Rechtsirrtum Gber Bestehen und Umfang einer
entsprechenden  Aufkldrungspflicht berufen
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(vergleiche BGH, Beschluss vom 29. Juni 2010 -
X1 ZR 308/09 —, juris).

Bei der gegebenen Sachlage verbietet sich
auch die Feststellung, die Nichtaufkldrung
Uber die Rickvergitung sei fiir den Anlage-
entschluss des Beschwerdefihrers nicht kausal
gewesen. Dass dem Beschwerdefiihrer die Pro-
visionsvereinnahmung gleichgiltig gewesen
sei, entbehrt tauglicher Anknipfungstatsachen.

Bei der durch wechselseitige Unzuldnglich-
keiten in der Sachdarstellung gepragten
Verfahrenssituation unterbreite ich einen ver-
mittelnden Vorschlag. Ich schlage den Parteien
den Abschluss folgenden Vergleichs vor:

1.

Zum abschlieBenden Ausgleich aller Anspri-
che aus der zugrunde liegenden Kapitalanlage
zahlt die Bank ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht, jedoch mit abschlieBender
Rechtsverbindlichkeit im Verhaltnis der Par-
teien, an den Beschwerdefihrer 3.000,00 Euro.

2.
Die Beteiligung verbleibt bei dem Beschwerde-
fihrer.

3.

Uber den Abschluss dieses Vergleichs bewahren
die Parteien Stillschweigen, es sei denn, dem
stehen zwingende o6ffentliche — auch steuer-
liche — oder persdnliche Belange entgegen.

In vielen Fallen waren die dreijahrige Verjahrungs-
frist des §37 a des Wertpapierhandelsgesetzes
(WpHG) in der bis zum 4. August 2009 geltenden
Fassung', die mit dem Erwerb der Papiere beginnt,
und die dreijahrige Verjahrungsfrist des § 195 BGB
bereits abgelaufen. Wenn die Banken die Ver-
jahrungseinrede erhoben hatten, waren die Be-
schwerden gemaB §3 Absatz 1 Buchstabe h der
Verfahrensordnung zwingend als unzulassig abzu-
weisen.

14

Diese Vorschrift ist gem&B der Ubergangsregelung in § 43
WpHG auf Anspriiche anzuwenden, die in der Zeit vom

1. April 1998 bis zum Ablauf des 4. August 2009 entstanden
sind.
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Haufig waren zudem Inhalt und Ablauf des Bera-
tungsgesprachs zwischen den Parteien streitig, so-
dass ein Schlichtungsvorschlag nicht unterbreitet
werden konnte, weil der wahre Sachverhalt nur
durch die Vernehmung von Zeugen hatte geklart
werden kénnen, was im Streitbeilegungsverfahren
nicht moglich ist (§3 Absatz 2 Buchstabe b VerfO).
Soweit der entscheidungserhebliche Sachverhalt
zwischen den Parteien streitig ist, kann der Schlich-
ter entweder die Durchfiihrung eines Schlichtungs-
verfahrens per Bescheid ablehnen oder aber — meist
mit einem prozessualen Blick auf die Beweissituation
und einen moglichen Ausgang eines Beweisantritts
in einem etwaigen Zivilprozess — doch einen Schlich-
tungsvorschlag unterbreiten. Wie der folgende
Schlichtungsvorschlag in der Sache S 46/18 zeigt, un-
terbreiten die Streitschlichter in solchen Situationen
gerne einen Vergleichsvorschlag, durchaus in der
Hoffnung, den Parteien eines Streitschlichtungsver-
fahrens mit einem Vergleichsvorschlag mehr gehol-
fen zu haben als mit einer bloBen Ablehnung der
Durchfuhrung eines Streitbeilegungsverfahrens:

Der Beschwerdefiihrer verlangt mit seinem am
27. April 2018 bei der Kundenbeschwerdestelle
eingegangenen Schlichtungsantrag Schadens-
ersatz wegen fehlerhafter Anlageberatung.

Am 2. Mai 2008 erwarb er auf Empfehlung der
Beschwerdegegnerin und nach Beratung (...)

eine Kommanditbeteiligung an der MS ,0.M.
Humorum” GmbH & Co. KG, die fortan treu-
handerisch verwaltet werden sollte. Hierfir

bezahlte er 25.000,00 Euro zuzlglich 5 Pro-
zent Agio. Die Treuhanderin nahm den Antrag
am 8. Mai 2008 an.

Der Beschwerdefihrer macht nunmehr geltend,
die Beratung seitens der Beschwerdegegnerin
sei nicht anleger- und anlagegerecht erfolgt.
Er habe eine werthaltige und sichere Anlage
gewlinscht. Die ihm empfohlene Anlage sei
aber spekulativ. Die Empfehlung sei aber auch
nicht anlagegerecht. Unterlagen hdtten bei
der Beratung nicht zur Verfligung gestanden;

ein Prospekt sei nicht Ubergeben worden.
Uber Verlust- und Haftungsrisiken sei nicht
aufgekldrt worden. SchlieBlich sei er auch

nicht Gber die der Bank zugeflossenen Rick-
vergltungen aufgekldrt worden.
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Der Beschwerdefiihrer verlangt nunmehr Scha-
densersatz in Form der Rickabwicklung sowie
Freistellung von zukinftigen Schaden.

Dem tritt die Beschwerdegegnerin entgegen.
Sie hdlt den Anspruch fir verjahrt, nachdem
der Beschwerdefiihrer aus der Beitrittser-
kldrung Kenntnis vom Anfall des Agios habe.
Zudem sei die Beantragung des Schlichtungs-
verfahrens vorliegend rechtsmisshrauchlich
und habe keine verjdhrungsunterbrechende
Wirkung. In der Sache tragt sie vor, dass es sich
beim Beschwerdefiihrer um einen erfahrenen
Anleger handele, dem es um eine iberdurch-
schnittlich hohe Rendite gegangen sei. Ihr
Mitarbeiter habe den Beschwerdeflihrer Gber
samtliche mit der Beteiligung zusammenhadn-
genden Risiken aufgeklart.

Hierzu hat der Beschwerdefihrer mit Stellung-
nahme vom 13. Juni 2018 ein Schreiben der
Bank vom 9. Mai 2008 vorgelegt, ausweislich
dessen unter anderem der Emissionsprospekt
zur Zeichnung vom 2. Mai 2008 an diesem Tag
ibersandt worden ist.

1.

An sich misste ich im vorliegenden Fall von der
Durchfithrung eines Schlichtungsverfahrens ab-
sehen, nachdem Tatsachen, die fir den Inhalt
eines Schlichtungsvorschlages entscheidend
sind, im Schlichtungsverfahren streitig bleiben,
weil der Sachverhalt von der Schlichtungsstelle
nicht geklart werden kann, § 3 Absatz 2 Satz 1
lit. b) der Verfahrensordnung.

a)

Zwischen den Parteien ist nach den vom Bundes-
gerichtshof im sogenannten ,Bond-Urteil”
(Urteil vom 6. Juli 1993 — XI ZR 12/93) entwi-
ckelten Grundsatzen ein Beratungsvertrag zu-
stande gekommen, aufgrund dessen die Bank
zu einer anleger- und anlagegerechten Bera-
tung und Aufkldrung verpflichtet war.

b)

Die Frage, ob die Beschwerdegegnerin dieser
Verpflichtung zur anleger- und anlagegerech-
ten Beratung vorliegend ordnungsgemdB nach-
gekommen ist, ist zwischen den Parteien in
tatsachlicher Hinsicht streitig. Zur Anlage-
mentalitdt des Beschwerdefiihrers, zu seinen
Anlagezielen und zu seiner Erfahrung mit
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Anlagen machen die Parteien unterschiedliche
Angaben. Hieriber muss im Streitfall Beweis
erhoben werden, und zwar durch Einvernahme
des Bankmitarbeiters als Zeuge und durch
eine ergdnzende informatorische Anhdrung
des Beschwerdefihrers. Zu diesen MaBnahmen
bin ich als Ombudsmann nicht befugt. Glei-
ches gilt fir die Frage, ob der Beschwerde-
fihrer anlagegerecht beraten worden ist, ob
also eine ausreichende Aufklarung Gber die
mit der Beteiligung verbundenen Risiken er-
folgt ist.

c)

Allerdings hat die Beschwerdegegnerin das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu den er-
haltenen Rilckvergitungen nicht bestritten.
Lediglich im Zusammenhang mit der Frage der
Verjdhrung vertritt sie die Auffassung, dass
schon die Kenntnis vom Erhalt des Agios aus-
reiche, um die kenntnisabhdngige Verjdhrung
in Lauf zu setzen. Mit diesem Vorbringen be-
streitet sie aber nicht, weitere aufklarungs-
pflichtige Rickvergltungen erhalten zu haben.
Ein solches Bestreiten ergibt sich auch nicht aus
der ergdnzenden Stellungnahme vom 18. Juni
2018. Allerdings tragt auch der Beschwerde-
fihrer zu den behaupteten Rickvergitungen
in der Stellungnahme vom 13. Juni 2018 auf
Seite 2 in einer Form vor, die fir mich sprach-
lich und begriffslogisch nur schwer verstand-
lich ist. Insgesamt betrachte ich die Frage der
Rickvergitungen deshalb als doch noch auf-
klarungsbedirftig. Ob ich dies in meiner be-
ruflichen Téatigkeit als Richter auch so getan
hatte, bezweifle ich aber schon. Das Schlich-
tungsverfahren macht aber eine derart stren-
ge Betrachtung auch dann nicht erforderlich,
wenn es von Anwdlten betrieben wird.

d)

Die geltend gemachten Anspriche sind nicht
verjahrt. Soweit es um die behauptete Kennt-
nis von Rickvergitungen geht, verstehe ich
das Vorbringen des Beschwerdeflihrers so,
dass er damit nicht das — aus der Beitrittser-
klarung ohnehin deutlich erkennbare - Agio
meint, sondern andere, zusédtzliche Zuflisse
an die Bank. Richtig ist, dass es fir den Be-
ginn der Verjahrung ausreicht, wenn der Anle-
ger {Uberhaupt Kenntnis davon hat, dass
Rickvergitungen an die Bank geflossen sind;
deren genaue Hohe muss er nicht kennen. Da-
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mit ist aber nicht das ausgewiesene Agio ge-
meint; vielmehr stellt diese Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs auf nicht gesondert
ausgewiesene Rickvergltungen ab. Aber auch
die kenntnisunabhdngige Verjahrung von zehn
Jahren nach § 199 Absatz 3 BGB ist noch nicht
eingetreten. Die Annahme, die Durchfihrung

des Schlichtungsverfahrens sei rechtsmiss-
brauchlich und habe deshalb keine verjah-
rungsunterbrechende Wirkung, halte ich fur

fernliegend. Sie wird lediglich darauf gestitzt,
dass der Beschwerdefihrer die bisherigen Ver-
gleichsangebote der Bank nicht angenommen
habe und die bisherigen Vergleichsbemihun-
gen deshalb gescheitert seien. Dies reicht
natlrlich nicht aus, um einen Antrag auf
Schlichtung als rechtsmissbrdauchlich zu be-
werten. Gerade in einem solchen Fall mag die
Einschaltung eines Ombudsmannes sinnvoll
und auch zielfihrend sein.

2.

Ausnahmsweise méchte ich im vorliegenden
Fall die Parteien nicht auf die Anrufung des
ordentlichen Gerichts verweisen. Auch inso-
weit spielt sicherlich die lange geschdaftliche
Verbundenheit zwischen den Parteien eine
Rolle. Dies allein ist fir mich aber nicht maB-
geblich. Vielmehr ist entscheidend, dass eine
eventuelle gerichtliche Auseinandersetzung
vorliegend fiir beide Parteien zu einem schwer
abschdtzbaren Risiko werden wird. Insoweit
wird der anwaltliche Vertreter des Beschwer-
deflihrers sicherlich die Situation ausnutzen,
dass die Beschwerdegegnerin im vorliegenden
Schlichtungsverfahren den Anfall von Rick-
vergitungen nicht bestritten hat; er kann
auch darauf verweisen, dass die von der Bank
vorgelegte Checkliste hierzu keine Angaben
enthalt. Es kommt hinzu, dass seine Aussich-
ten, den Nachweis zu fiihren, dass eine anla-
gegerechte Beratung vorliegend nicht erfolgt
ist, im Vergleich zu den dblichen mir vorlie-
genden Fdllen deutlich besser sind. Der Inhalt
des Schreibens der Bank vom 9. Mai 2008
ldsst zwingend nur den Schluss darauf zu,
dass die Beratung des Beschwerdeflihrers
nicht auf der Grundlage des Emissionspros-
pektes erfolgt ist. Damit scheidet der Emissi-
onsprospekt als Mittel der Beratung aus.
Damit hangt das Ergebnis einer Beweisaufnah-
me zum einen davon ab, welche Angaben der
Bankmitarbeiter als Zeuge machen kann, wohl-
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gemerkt zu einem Vorgang, der zehn Jahre zu-
rickliegt und der als tdgliche Arbeit des
Zeugen keine Besonderheiten aufweist, die
ihm Anlass gegeben haben kdonnten, ihm be-
sonders in der Erinnerung zu bleiben. Und
diese Umstdnde wird schlieBlich auch das Ge-
richt wirdigen, wenn es darum geht, die
Glaubhaftigkeit dieser Aussage zu wiirdigen.
Dies begrindet eine deutlich bessere Beweis-
situation fir den Beschwerdefihrer.

Im Hinblick darauf unterbreite ich den Parteien
den Vorschlag, sich auf folgenden

Vergleich
zZu einigen:

1.

Die Beschwerdegegnerin verpflichtet sich, ohne
Anerkennung einer entsprechenden Rechts-
pflicht und ohne jedes Préjudiz, aber gleichwohl
mit dem erforderlichen Rechtsbindungswillen,
an den Beschwerdefihrer 10.000,00 Euro zu
bezahlen.

2.

Die Parteien sind sich einig dariiber, dass die
verfahrensgegenstandliche Beteiligung beim
Beschwerdefihrer verbleibt.

3.

Die Parteien verpflichten sich, dber Anlass,
Ablauf und Ergebnis dieses Schlichtungsver-
fahrens Stillschweigen zu bewahren, ausge-
nommen es besteht eine gesetzliche Pflicht
zur Offenbarung.

4.

Eine Auslagenerstattung findet nicht statt.
Jede Partei trdgt also die ihr entstandenen
Kosten selbst.

A) KREDITGESCHAFT

B) KONTOFUHRUNG

C) GIROKONTO FUR JEDERMANN
D) ANLAGEBERATUNG

E) ZAHLUNGSVERKEHR

F) SPARVERKEHR

G) DEPOTFUHRUNG

H) ANDERE SACHGEBIETE

24
35
43
45
52
58
62
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e) Zahlungsverk

Im Bereich des kartengebundenen Zahlungsver-
kehrs ging es wie in den Vorjahren Gberwiegend um
die Frage der Haftung fur Schaden aufgrund miss-
brauchlicher Verwendung abhandengekommener
Zahlungskarten. Fast regelmaBig werden mit der
Originalkarte unter korrekter Eingabe der PIN Abhe-
bungen vom Konto vorgenommen. Signifikant viele
Antragsteller, denen die Karte abhandengekommen
war, verlangten von der Bank die Erstattung eines
unter Verwendung der PIN abgehobenen Betrags
mit der Begrindung, die Verfiagung sei nicht von
ihnen getatigt oder autorisiert worden.

Der Streitschlichter gab diesen Antragstellern recht,
wenn der von der Rechtsprechung entwickelte Be-
weis des ersten Anscheins, dass bei missbrauchli-
cher Verwendung unter Eingabe der zutreffenden
PIN entweder der Karteninhaber die Abhebungen
selbst vorgenommen hat oder ein Dritter nach der
Entwendung der Karte von der Geheimnummer nur
wegen ihrer Verwahrung gemeinsam mit der Kar-
te Kenntnis erlangen konnte (vergleiche BGH vom
29. November 2011, XI ZR 370/10; BGH vom 5. Okto-
ber 2004 -, XI ZR 210/03), vom Antragsteller erfolg-
reich widerlegt werden konnte. In der Regel liegen
die Voraussetzungen fur einen Erstattungsanspruch
aufgrund der Einzelheiten des Sachverhalts jedoch
nicht vor, wie der Schlichtungsvorschlag F 5/17 zeigt:

Den Beschwerdefiihrern wurde aus einem in
ihren Praxisraumen stehenden Sekretdr eine in
einem Briefumschlag aufbewahrte Kreditdoppel-
karte entwendet, mit der anschlieBend diverse
Umsdtze getdtigt wurden. Sie verlangen von
der Bank eine Schadensregulierung.

Die Bank tritt dem entgegen und hélt das Vorge-
hen der Beschwerdefihrer fiir grob fahrlassig.

Die Beschwerde kann ich nicht befiirworten.

Den Arger der Beschwerdefiihrer iber den
Missbrauch kann ich verstehen. Ein Anspruch
auf Wiedergutschrift steht den Beschwerde-
fihrern aber nicht zu.

Wenn es an einem autorisierten Karteneinsatz
fehlt, hat die Bank zwar nach § 676 h Satz 1
BGB grundsdtzlich keinen Aufwendungsersatz-
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ehr

anspruch gemaB §§ 670, 675 Absatz 1, § 676 f
BGB. Die Beschwerdefihrer haben aber keinen
Anspruch auf eine Wiedergutschrift, wenn
der Bank ein Schadensersatzanspruch wegen
Vertragsverletzung (§ 280 BGB) zusteht, mit
dem sie das Konto belasten durfte. Die Be-
schwerdefiihrer haften dann fir den durch die
missbrauchliche Verwendung der Karte ent-
standenen Schaden selbst, weil dies nach dem
gegebenen Sachstand auf einer grob fahrldssi-
gen Verletzung der ihnen obliegenden Sorg-
falts- und Mitwirkungspflichten beruht.

Der Kunde ist gemaB § 675 | Absatz 1 BGB
verpflichtet, unmittelbar nach Erhalt eines
Zahlungsinstruments alle zumutbaren Vor-

kehrungen zu treffen, um die personalisierten

Sicherheitsmerkmale vor unbefugtem Zugriff
zu schitzen. Zugunsten der Bank spricht in
den Fdllen, in denen — wie hier — unter Ver-

wendung der zutreffenden PIN-Nummer Kar-
tenumsdtze getdtigt wurden, der Beweis des
ersten Anscheins dafir, dass entweder der
Karteninhaber die Verfiigungen selbst vorge-
nommen oder einem anderen erméglicht hat
oder dass ein Dritter nach der Entwendung der
Karte von der Geheimnummer nur deswegen
Kenntnis erlangen konnte, weil sie gemeinsam
mit der Karte verwahrt wurde (vergleiche BGH,
Urteil vom 29. November 2011 — XI ZR 370/10 —,
juris; Urteil vom 5. Oktober 2004 - XI ZR
210/03 —, juris; Beschluss vom 6. Juli 2010 -
XI ZR 224/09 —, juris). In solchen Fallen schei-
det eine Gutschrift zugunsten des Kunden aus.

Dieser Anscheinsbeweis kann entkrdftet wer-
den. Er ist vorliegend aber nicht entkréaftet
worden, denn dem Tdter war der Einsatz der
richtigen PIN méglich. Der Grund dafir drangt
sich auf. Er liegt darin, dass Karte und Ge-
heimnummer gemeinsam aufbewahrt wurden.
Die Beschwerdefiihrer haben dies auch gegen-
Uber der Bank eingerdumt und nur mit einem
halbherzigen Vorbehalt (,kann sein”) verse-
hen. Es muss aber so gewesen sein, denn ein
bloBer Zufallstreffer scheidet schon wegen
statistischer Unwahrscheinlichkeit Eine
andere Erklarung fir den Missbrauch ist we-
der dargetan noch sonst ersichtlich.

aus.
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Der Hergang stellt sich hier auch nicht von
vorneherein als untypisch dar und kann den
Anscheinsbeweis nicht entkrdften. Der BGH
hat grobe Fahrldssigkeit zwar in einem Fall
abgelehnt, in welchem Karte und Geheimnum-
mer an verschiedenen Stellen der Wohnung
des Karteninhabers verwahrt wurden und
ein Unbefugter beides nicht in einem Zugriff
erlangen konnte, sondern nach dem Auffinden
der einen Unterlage weiter nach der anderen

suchen musste (BGH, Urteil vom 17. Oktober
2000 — XI ZR 42/00 -, juris). Daraus folgt
aber im Umkehrschluss, dass grobe Fahr-
ldssigkeit dann vorliegt, wenn ein Unbe-
fugter Zahlungskarte und Geheimnummer in
einem Zugriff erlangen kann (vergleiche
dazu Schwintowsk in: Herberger/Martinek/

RiBmann unter anderem, juris PK-BGB, 8. Auf-
lage 2017, § 6751 1. Uberarbeitung Randziffer

12). Anders als bei einer Wohnung, die
die geschiitzte Privatsphédre des Bewohners
umschreibt und fir andere Personen regel-

maBig nicht ungehindert zugdnglich ist, war
die Aufbewahrung in der Praxis von vorneher-
ein geféhrlich, denn Praxisrdume sind grund-
satzlich fir einen nicht (Uberschaubaren
Personenkreis zuganglich. Die Aufbewah-
rungsart war also schon im ersten Ansatz sehr
leichtfertig.

Die Beschwerdefihrer sollten
dass die Bank nicht fir die
Nachldssigkeit einstehen muss.

akzeptieren,
Folgen dieser

Sind auf einen Zahlungsvorgang nicht die Sonder-
bedingungen fur den Lastschriftverkehr, sondern
die Vertragsbedingungen fur Visa-/Mastercard-
Karten einschlagig, und will der Kunde eine
autorisierte Zahlung per Lastschrift rickgéngig
machen, so ist dies nicht moglich, wie der folgende
Schlichtungsvorschlag E 6/18 aufzeigt:

Der Beschwerdefiihrer verlangt die Rickgabe
zweier Lastschriften vom 2. Januar 2018
und vom 31. Januar 2018. Er ist der Ansicht,
er sei hierzu aufgrund der Sonderbedingungen
fir den Lastschriftverkehr berechtigt.

Dem tritt die Beschwerdegegnerin entgegen.
Die Beschwerde ist nicht begrindet. Der Be-

schwerdefiihrer kann die Erstattung der be-
lasteten Lastschriftbetrdge nicht verlangen.

A) KREDITGESCHAFT 24
B) KONTOFUHRUNG 35
C) GIROKONTO FUR JEDERMANN 43
D) ANLAGEBERATUNG 45
E) ZAHLUNGSVERKEHR 52
F) SPARVERKEHR 58
G) DEPOTFUHRUNG 62
H) ANDERE SACHGEBIETE 66

Den beiden Belastungsbuchungen liegen vor-
liegend keine SEPA-Lastschriftmandate zugrun-
de, sondern Zahlungsvorgdnge unter Einsatz
der VisaCard. Auf den Zahlungsvorgang sind
deshalb nicht die Sonderbedingungen fiir den
Lastschriftverkehr, sondern die Vertragshe-
dingungen fir Visa-/Mastercard-Karten anzu-
wenden. Letztere sehen die Mdglichkeit des
Widerrufs eines Zahlungsauftrags nach er-
folgter Autorisierung nicht vor. Mit dem Ein-
satz der VisaCard hat der Beschwerdefihrer
den Zahlungsvorgang aber autorisiert. Hieran
ist er gebunden.

Das Bemihen des Beschwerdefiihrers, die Be-
lastungsbuchungen rickgédngig zu machen, ist
nicht mehr als ein billiger Trick. Der Be-
schwerdefihrer ist eine sogenannte unvoll-
kommene Verbindlichkeit eingegangen, das
heiBt, er war aufgrund des zugrunde liegen-
den Geschafts nicht zur Zahlung verpflichtet,
kann aber das von ihm Geleistete auch nicht
zurlickfordern. Diese Rechtslage kennen die
Betreiber von Glicksspielen, denen auch die
Vorschrift des § 762 Absatz 1 BGB bekannt
ist. Sie lassen deshalb einen Teilnehmer nur
dann zu, wenn sie sicher sein kénnen, dass sie
eine erfolgte Zahlung des Glicksspielers auch
sicher behalten kdnnen. Dies ist bei Einsatz
der Visa- oder Master-Card der Fall. Ohne den
Einsatz dieser Karte wdre der Beschwerdefih-
rer schon gar nicht zum Glicksspiel zugelassen
worden. Deshalb ist sein jetziger Versuch, die
Belastungen rickgdngig zu machen, letztlich
nichts anderes als das Bemihen, sich auf Kosten
seiner Bank an einem Glicksspiel beteiligen zu
konnen. Dies kann keinen Erfolg haben.

Ein dem Beschwerdefihrer giinstiger Schlich-
tungsvorschlag ist deshalb nicht veranlasst.

Haufig verlangten die Bankkunden und Kontoinha-
ber die Erstattung von Benachrichtigungsentgelten
fur die Nichtausfiihrung von Zahlungsauftragen.

Fur die Benachrichtigung tber die Nichtausfihrung
eines Zahlungsauftrags (Uberweisung, Dauerauf-
trag) darf die Bank ein Entgelt vereinbaren. Die ge-
setzliche Grundlage findet sich in §675 o Absatz 1
Satz 4 des BGB.

Danach kann der Zahlungsdienstleister mit dem
Zahlungsdienstnutzer im Rahmen des Zahlungs-
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diensterahmenvertrags (§675f Absatz 2 BGB) fur
die Unterrichtung Uber eine berechtigte Ablehnung
eines Zahlungsauftrags ein Entgelt vereinbaren.
Der Zahlungsdienstleister kann danach abweichend
von dem durch die Normierung des Zahlungsdiens-
terechts in den 8§675c bis 676c BGB unverandert
gebliebenen gesetzlichen Leitbilds, wonach die
Erhebung von Entgelten fur Nebenleistungen von
Banken regelmaBig unzuldssig ist, gemaB §675f
Absatz 4 Satz 2 Halbsatz 1 BGB ausnahmsweise ein
Entgelt fur die Erfullung dieser gesetzlichen Ne-
benpflicht beanspruchen, das nach §675f Absatz 4
Satz 2 Halbsatz 2 BGB angemessen und an den tat-
sachlichen Kosten des Zahlungsdienstleisters ausge-
richtet sein muss. Bei der Kalkulation des Entgelts
durfen demgemaB nur Kosten fur die Unterrichtung
als solche und damit fur die Erfullung der konkreten
Nebenpflicht bertcksichtigt werden, nicht aber fur
Aufwande, die im Zusammenhang stehen, etwa fur
die Entscheidung Uber die Ausfihrung eines Zah-
lungsauftrags, oder gar Gemeinkosten. Lediglich
eine Rundung auf einen vollen Betrag sei zulassig,
nicht aber eine Gewinnmarge, so die insoweit recht
strenge Rechtsprechung des BGH, die in den meis-
ten Fallen von den Banken verkannt wurde, wie der
Schlichtungsvorschlag X 1/18 (auszugsweise) auf-
zeigt:

Die Beschwerdefihrerin verlangt von der Bank
die Erstattung von Entgelten fir die Benach-
richtigung Uber nicht ausgefihrte Lastschriften.
Die Bank hat nach ndherer MaBgabe ihrer
Schreiben vom 16. Dezember 2017 und vom
8. Januar 2018 eine halftige Erstattung von
2,50 Euro anstelle berechneter 5,00 Euro vor-
genommen und lehnt eine weitere Erstattung

ab. Damit ist die Beschwerdeflihrerin nicht
zufrieden.

()

Was die beanstandeten (Rick-)Lastschrift-

kosten angeht, ist die Beschwerde begrindet.
Im Ubrigen ist sie nicht zu befiirworten.

1.

Hinsichtlich der Gebihren fir die Benachrich-
tigung Gber nicht ausgefihrte Lastschriften ist
von folgender Rechtslage auszugehen:

Nach der zu friherem Recht ergangenen hdchst-
richterlichen Rechtsprechung (BGH, Urteil vom
22. Mai 2012 - XI ZR 290/11 -, BGHZ 193,
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238-260) sind solche Entgelte generell zu be-
anstanden gewesen, weil eine Bestimmung in
den AGB einer Bank (zu denen auch der Prei-
saushang gehort), wonach fiir die Benachrich-
tigung ihrer Kunden (ber die Nichteinldsung
einer Lastschrift ein Entgelt anfallt, im Ver-
kehr mit Verbrauchern unwirksam war. Dies
galt jedoch auch nach der Rechtsprechung des
BGH nur solange, bis die Kreditwirtschaft das
Einzugsermachtigungsverfahren durch Ande-
rung ihrer Allgemeinen Geschéaftsbedingungen
auf das SEPA-Lastschriftmandat umgestellt
hatte (vergleiche BGH am angegebenen Ort;
BGH, Urteil vom 20. Juli 2010 —, XI ZR 236/
07 -, BGHZ 186, 269). Die seitens der Be-
schwerdefihrerin angeflihrten friheren Bei-
spiele aus der Rechtsprechung sind also nicht
mehr einschldgig.

GemaB § 675 o Absatz 1 Satz 4 BGB kann der
Zahlungsdienstleister (Bank) mit dem Zah-
lungsdienstnutzer (Kunden) im Rahmen des
Zahlungsdiensterahmenvertrages (§ 675 f Ab-
satz 2 BGB) nunmehr fir die Unterrichtung
Uber eine berechtigte Ablehnung eines Zah-
lungsauftrages ein Entgelt vereinbaren, wenn
es nach § 675 f Absatz 4 Satz 2 Halbsatz 2

BGB angemessen und an den tatsachlichen
Kosten der Bank ausgerichtet ist. Solche Ent-
geltbestimmungen in einem Preis- und Leis-
tungsverzeichnis sind dagegen gemdB § 307

Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 Nummer 1, § 675 f
Absatz 4 Satz 2 BGB aber im Verkehr mit Ver-
brauchern unwirksam, wenn in die Entgeltbe-
rechnung Einzelkosten der Bank eingeflossen
sind, die nicht unmittelbar der Unterrichtung
des Zahlungsdienstnutzers zugeordnet werden
konnen und wenn das Entgelt nicht an den
tatsdchlichen Kosten der Bank ausgerichtet ist
(vergleiche BGH, Urteil vom 12. September
2017 — XI ZR 590/15 —, juris). Auf der Grund-
lage von § 675 o Absatz 1 Satz 4 BGB dirfen
bei der Kalkulation des Entgelts demgemaB
nur Kosten fir die Unterrichtung als solcher
und damit fir die Erfillung dieser konkreten
Nebenpflicht beriicksichtigt werden (verglei-
che BGH, am angegebenen Ort.; BGH, Urteil
vom 17. Dezember 2013 — XI ZR 66/13 —, BGHZ
199, 281 Randnotiz 19).

lch muss davon ausgehen, dass es jedenfalls
fir den streitigen Zeitraum an einer wirksa-
men Entgeltklausel fehlte. Die Bank hat mit
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Schreiben vom 16. Dezember 2017 mitgeteilt,
dass sie nachtraglich fir den Zeitraum vom
18. November 2015 bis zum 31. Oktober 2017
eine anteilige Erstattung von 2,50 Euro je
Mitteilung vornehmen werde, was sie mit ihrer
im Beschwerdeverfahren abgegebenen Stel-
lungnahme als ,Differenzerstattung” in Reak-
tion auf die Rechtsprechung des BGH
bezeichnet hat. Tatsdchlich waren also jeweils
5,00 Euro berechnet worden.

Dass es (ber ein solches Entgelt Uberhaupt
eine einschldgige Entgeltklausel gab, legt die
Bank schon nicht dar. Ein entsprechendes
Preis- und Leistungsverzeichnis (PulLV) hat sie
nicht vorgelegt. Online ist auch nur ein neue-
res PulLV (aus Mai 2018) zuganglich, das sich
zu dem streitigen Entgelttatbestand nicht ein-
mal verhdlt. Diese Frage bedarf indessen kei-
ner weiteren Klarung, denn selbst wenn zu
unterstellen ware, dass es friher ein PuLV mit
einem Entgelt von 5,00 Euro gab, das formal
(als AGB) wirksam ausbedungen wurde, so ware
diese Klausel nach der héchstrichterlichen
Rechtsprechung ohnehin und insgesamt als
materiell unwirksam zu behandeln.

Die Bank geht vor dem Hintergrund der
BGH-Rechtsprechung selbst davon aus, dass
ein Entgelt von 5,00 Euro (das der Hohe nach
genau dem vom BGH behandelten und bean-
standeten Entgelt entspricht) kein kosten-
orientiertes Entgelt umschreibt. Jedenfalls
unternimmt sie nicht den Versuch, eine solche
Entgeltklausel nach MaBgabe der BGH-Recht-
sprechung zu rechtfertigen. Nach den vom
BGH entwickelten Grundsdtzen kann daher
mangels tragfdahiger Kostenkriterien nicht von
einer gesetzeskonformen Entgeltklausel
gegangen werden.

aus-

Die daraus folgende Unwirksamkeit der Ent-
geltklausel, die sich aus § 307 Absatz 1 Satz
1, Absatz 2 Nummer 1, § 675 f Absatz 4 Satz 2
BGB ergibt, fuhrt aber dazu, dass es fir den
Zeitraum, in dem die Klausel angewendet
wurde, iberhaupt an einem vertraglichen Ent-
geltanspruch fehlt, denn es fehlte an der in
§ 675 o Absatz 1 Satz 4 BGB vorausgesetzten
Entgeltvereinbarung. Soweit die Bank demge-
genlber anstelle des berechneten Entgelts
von 5,00 Euro nunmehr ein anteiliges Entgelt
von 2,50 Euro veranschlagen will, entbehrt
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dies einer vertraglichen Grundlage. Abgese-
hen davon, dass auch die Berechtigung eines
Entgelts von 2,50 Euro pro Nachricht keinerlei
Begrindung erfahren hat, kann die Bank keine
vermeintlich wirksame Ersatzklausel fingie-
ren, denn AGB mit diesem Inhalt haben als
AGB (PulLV) nie bestanden. Es findet auch keine
geltungserhaltende Reduktion der unwirksamen
Klausel auf ein gerade noch vertretbares MaB
statt. Die Klauselunwirksamkeit fihrt vielmehr
zum Wegfall der Preisbestimmung.

Die Bank sollte also auch die einbehaltenen
Teilentgelte erstatten.

Dass es fir die Folgezeit und gegebenenfalls
unter Geltung eines neuen PulV noch zu bean-
standeten Entgeltberechnungen kam, ist weder
dargetan noch sonst ersichtlich. Ausfihrun-
gen hierzu sind also entbehrlich.

Viele Kunden werden immer wieder Opfer eines
klassischen Scheckbetrugs. In diesen Fallen werden
Schecks unter Vorbehalt von der Bank gutgeschrie-
ben. Lost die bezogene Bank den Scheck allerdings
nicht ein, hat aufgrund des Vorbehalts regelmaBig
der Zahlungsempfanger, nicht aber die ihn betreu-
ende Bank das Nachsehen, wie der folgende Schlich-
tungsvorschlag K 1/18 zeigt:

Die Beschwerdefiihrerin ist Opfer eines Scheck-
betriigers geworden, als es in vermeintlicher
Abwicklung eines Ebay-Geschéafts (ihres Soh-
nes) zur Ubermittlung eines Schecks iiber
2.500,00 Euro kam. Die Schecksumme wurde
dem Konto der Beschwerdefihrerin gutge-
schrieben. Insoweit herrscht Streit Uber die
dazu gemachten Angaben einer Bankmitarbei-
terin. Vor einer Einlésung des Schecks, zu der
es nicht kam, wurde die Beschwerdefihrerin
(beziehungsweise ihr Sohn) veranlasst,
2.047,50 Euro zurlck zu (berweisen. Die Be-
schwerdefihrerin verlangt Wiedergutschrift.

Die Bank tritt dem unter Hinweis auf ihre AGB
entgegen und macht geltend, die Gutschrift
sei nur unter dem Vorbehalt des Eingangs er-
folgt. Etwas anderes sei der Beschwerdefihrerin
auch nicht mitgeteilt worden.

Die Beschwerde kann ich nicht befirworten.
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Hinsichtlich einer zundchst gutgeschriebenen
Schecksumme steht einem Bankkunden grund-
satzlich kein Behaltensrecht und damit auch
kein Anspruch auf Wiedergutschrift oder
Schadensersatz zu. Wenn ein Scheck dem
Empfanger gutgeschrieben wird, tritt die Er-
fillungswirkung erst mit der hier nicht er-
folgten Honorierung des Schecks durch die
bezogene Bank Erst die Einlésung des
Schecks fihrt zur Befriedigung der durch den
Scheck verbrieften Forderung (vergleiche BGH

ein.

96, 186; 131, 66, 74; NJW 2002, 1788; NJW-
RR 2007, 1118; BGH 181, 132). In der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (BGH,
Urteil vom 16. Juni 2015 - XI ZR 243/13 -,
BGHZ 205, 378; BGH, Urteile vom 20. Juni
1990 — XII ZR 93/89 —, WM 1990, 1280, 1281,
und vom 31. Mai 1994 — VI ZR 12/94 —, WM
1994, 1420, 1421 f.) ist seit je anerkannt,
dass der Bank im Falle der Vornahme einer

Zahlung aufgrund eines notleidenden Schecks
ein unmittelbarer Bereicherungsanspruch aus
§ 812 Absatz 1 Satz 1 Fall 2 BGB gegen den
Zahlungsempfanger zusteht.

Nichts anderes ergibt sich aus Ziffer 9 AGB
der Bank. Es ist allgemein bekannt, dass die
einschlagigen AGB aller Banken seit langer
Zeit die Vorbehaltsgutschrift bei Schecks re-
geln. Darauf kommt es nicht einmal entschei-
dend an, weil der Einreicher nach §§ 675, 667
BGB einen gesicherten materiellrechtlichen
Anspruch auf Gutschrift der Schecksumme
Uberhaupt erst in dem Zeitpunkt hat, in dem
seine Bank buchmdBige Deckung fir den In-
kassoerlés erlangt. Wird ihm die buchmaBige
Deckung vom bezogenen Kreditinstitut nicht
geboten oder wieder entzogen, so hat die In-
kassobank schon aufgrund des Einziehungs-
auftrags einen (Bereicherungs-)Anspruch auf
Wiederherstellung der buchmaBigen Deckung
(vergleiche etwa Nobbe, WM 2000, Sonderbei-
lage Nummer 5, 1-28).

Der Beschwerdefiihrerin wurde der Vorbehalt
auch unstreitig angezeigt, was durch den Ein-
reichungsbeleg (Empfangsbestdtigung) doku-
mentiert ist.

Nach Vorstehendem kann es allenfalls noch
darum gehen, ob der Beschwerdefihrerin sei-
tens der Bank anderweitige verbindliche Zusa-
gen Uber die Scheckgutschrift erteilt wurden.
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lch kann der Beschwerdefihrerin selbst auf
der Grundlage der Beschwerdebegrindung
nicht darin beitreten, dass sie in die Irre ge-
fihrt worden wére. Auf den Streit der Partei-
en Uber die behaupteten Erkldrungen kommt
es daher letztlich nicht an.

Soweit es im Zuge der Scheckeinreichung
zu der AuBerung einer Bankmitarbeiterin ge-
kommen sein soll ,der sieht gut aus”, fragt
sich schon, welcher Erkldrungswert dieser Be-
merkung beigemessen werden soll. Eine Zusi-
cherung mit vertraglichem Erkldrungs- und
Bindungswillen, aufgrund der bloBen Betrach-
tung der Scheckurkunde fir die Bonitdt des
Schecks einstehen zu wollen, liegt schlechthin
fern und verbietet sich jedenfalls aufgrund der
im selben Zuge ausgehdndigten Empfangsbe-
statigung mit dem ausdricklichen Vorbehalt.

Dieser Vorbehalt musste auch nicht stdndig
wiederholt werden. Von daher erweist sich auch
die fir den 12. Mai 2017 behauptete AuBe-
rung, ,alles in Ordnung das Geld ist da”
beziehungsweise ,das Geld ist gutgeschrie-
ben” weder als unrichtig noch als irrefihrend,
denn die Schecksumme war tatsdachlich -
wenngleich vorbehaltlich - gutgeschrieben
worden und konnte demgemdB auch abgehoben
und mitgenommen werden. Einen Erkldrungs-
wert des Inhalts, dass der Scheck eingeldst
worden sei, hatte eine solche AuBerung
objektiv nicht. Dass der Charakter einer Vor-
behaltsgutschrift auf Seiten der Beschwerde-
fihrerin verkannt und die Gutschrift irrtimlich
mit einer Scheckeinlésung gleichgestellt wur-
de, ist der Bank nicht zuzurechnen. Eine
schuldhafte Irrefihrung oder sogar eine arg-
listige Tauschung seitens der Bank, die zum
Schadensersatz verpflichten kdnnte, ldsst sich
in dem Vorgang nicht erblicken. Eine entspre-
chende Motivation auf Seiten der Bank ent-
behrt jeder Grundlage. Nach einer effektiven
Scheckeinldsung ist seitens der Beschwerde-
fihrerin selbst nach dem Zusammenhang der

Beschwerdebegrindung nicht einmal gefragt
worden.
Die Beschwerdeflihrerin sollte akzeptieren,

dass sie das betrligerische Vorgehen eines
Gauners, dessen durchschaubarer Masche sehr
leichtfertig gefolgt wurde, nicht auf die Bank
abwélzen kann.
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Im Bereich des nicht kartengebundenen Zahlungs-
verkehrs wurden wie auch in den Vorjahren nur ver-
einzelt fehlerhaft ausgefihrte Uberweisungen, zu
lange Uberweisungslaufzeiten oder zu spéat erfolg-
te Gutschriften beanstandet. Im folgenden Schlich-
tungsvorschlag B 146/17 musste der Streitschlichter
den Kunden daruber aufklaren, dass ein Zahlungs-
auftrag mangels anderweitiger Vereinbarung (ver-
gleiche 8675 p Absatz 4 Satz 1 BGB) gemaB §675 p
BGB grundsatzlich nicht widerrufbar ist:

Der Beschwerdefihrer hat am 20. November
2017 gegen 17:30 Uhr online eine Uberwei-
sung von 999,00 Euro beauftragt, um den

Preis fir einen Kauf im Internet zu bezahlen.
Als er anschlieBend argwohnte, er kdnne ei-
nem betriigerischen Internetauftritt aufgeses-
sen sein, rief er gegen 20:00 Uhr bei der Bank
an und bat um Stornierung des Uberweisungs-
auftrags. Ihm wurde mitgeteilt, dass dieser
schon ausgefihrt werde und nicht mehr stor-
nierbar sei.

Der Beschwerdefihrer verlangt Ersatz des Uber-
weisungsbetrags.

Die Bank tritt dem unter Hinweis auf ihre AGB
entgegen.

Die Beschwerde kann ich nicht befiirworten.
Ein Ersatzanspruch steht dem Beschwerdefihrer
nicht zu.

Dabei gehe ich davon aus, dass der Beschwerde-
fihrer tatsdachlich Opfer eines betrigerischen
Internetauftritts geworden ist und dass er die
bestellte Ware nicht bekommen kann. Der Be-
schwerdeflihrer hat das allerdings nicht un-
missverstandlich klargestellt. Falls er die
Ware erhalten haben sollte, ldge nicht einmal
ein ersatzfahiger Schaden vor. Wenn der Be-
schwerdefihrer Opfer eines Betrugs geworden
ist, ist vorauszuschicken, dass die Hauptver-

antwortlichkeit fir das missliche Geschehen
nicht bei der Bank, sondern beim Betrlger
liegt. Es kann also vorliegend nur darum

gehen, ob der Bank eine Pflichtverletzung an-
zulasten ist (§ 280 BGB), aus der sich gegebe-

nenfalls eine Mitverantwortlichkeit ergeben
kann. Das muss ich verneinen.
Der Beschwerdeflihrer sollte beachten, dass

die gesetzlichen Vorgaben den Erfordernissen
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des automatisierten Zahlungsverkehrs auf be-
sondere Weise Rechnung tragen. Insoweit ist
§ 675 p Absatz 1 BGB einschldgig, wonach der
Kunde einen autorisierten Zahlungsauftrag
nach Zugang bei seiner Bank nicht mehr wider-
rufen kann. GemdB § 675 p Absatz 4 BGB gilt
dies zwar nur vorbehaltlich einer abweichen-
den Vereinbarung, fir die hier jedoch weder
etwas dargetan noch sonst ersichtlich ist. Un-
streitig hat der Beschwerdefihrer die Uber-
weisung autorisiert. Von dem Zugang des
Auftrags ist beim Onlinebanking im unmittel-
baren Anschluss an die Erteilung des Auftrags
auszugehen.

Die Unwiderruflichkeit findet ihren Grund da-
rin, dass Zahlungsauftrage wegen der zuneh-
menden Automatisierung des Zahlungsverkehrs
und der deutlich verkirzten Ausfihrungsfris-
ten ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr
ohne kostspieligen manuellen Eingriff ange-
halten werden koénnen (vergleiche dazu die
Gesetzesmaterialien: Bundestags-Drucksache
16/11643, Seite 109; vergleiche ferner Mayen,
in: Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-
Handbuch, 4. Auflage, § 49 Randnummer 23).
Die gesetzliche Verkirzung der Ausflihrungs-
fristen und die damit einhergehende Vorverla-
gerung des Zeitpunkts der Unwiderruflichkeit
des Zahlungsauftrags kdonnen nicht dadurch
unterlaufen werden, entgegen dem Gesetzes-
zweck eine Pflicht der Bank anzunehmen, zur
Vermeidung von Ersatzansprichen einen nicht
mehr widerruflichen Zahlungsauftrag bei Mit-
teilung von Verdachtsmomenten anzuhalten.

Die AGB der Bank sind entsprechend den
gesetzlichen Regelungen ausgestaltet wund
unterliegen schon vor daher keinen Wirksam-
keitsbedenken.

Soweit der Beschwerdefihrer darauf verweist,
dass im Onlinebanking ,vorgemerkte” Uber-
weisungen als stornierbar gekennzeichnet
sind, handelt es sich um einen anderen Sach-
verhalt, weil der streitige Auftrag bereits in
Ausfihrung war, als der Beschwerdefihrer an-
rief.

den

Der Beschwerdefiihrer sollte

nicht weiter verfolgen.

Anspruch
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f) Sparverkehr

Immer wieder werden vergessene, nicht entwertete
Sparbucher alteren Datums vorgelegt, mit der Bitte
um Entscheidung durch den Streitschlichter, ob dem
Antragsteller ein Anspruch auf Auszahlung des Gut-
habens zusteht. Oft wird seitens der Bank einge-
wendet, das Recht auf Auszahlung sei schon langst
verjahrt oder gar verwirkt. AuBerdem musse der
Kunde beweisen, dass die Bank noch nicht geleistet
habe. Nach standiger Rechtsprechung tragt aller-
dings das Kreditinstitut die Beweislast fur die be-
reits erfolgte Erfallung des Riickzahlungsanspruchs,
wenn der Inhaber eines Sparbuchs den Ruckzah-
lungsanspruch auf das Sparguthaben geltend macht.
Werden keine Umstande dargetan, die darauf schlie-
Ben lassen, das Kreditinstitut sei aus Grinden, die
dem Sparbuchinhaber zuzurechnen sind, an der
Entwertung gehindert gewesen, so kommt auch
eine Beweislastumkehr nicht in Betracht. Auch der
Ablauf der handelsrechtlichen Aufbewahrungsfrist
rechtfertigt eine Umkehr der Beweislast nicht.

Welche Relevanz diese Einwande haben, zeigt der
Schlichtungsvorschlag B 44/18 auf:

Die Antragstellerin ist im Besitz eines auf ih-
ren Geburtsnamen lautenden Raiffeisenspar-
buchs (...). Dass dieses Sparbuch von der
Antragsgegnerin oder einer Rechtsvorgdngerin
der Antragsgegnerin ausgegeben worden ist,
ist im vorliegenden Verfahren nicht im Streit.

Dieses Sparbuch, das nicht entwertet ist, ent-
halt fur die Zeit bis zum 29. Oktober 1976
eine Vielzahl von Eintragungen, bei denen es
sich ausschlieBlich um Einzahlungen handelt.
In der letzten Zeile der letzten Doppelseite
des Sparbuchs ist ein Betrag von 8.700,00 DM
eingetragen. Davor befindet sich das vorge-
druckte Wort ,Ubertrag”. Unter dieser letzten
Zeile findet sich ein von der Antragsgegnerin
angebrachter Entwertungsvermerk mit dem
Datum 26. Oktober 2017.

Die Antragsgegnerin hat die Auszahlung des
Guthabens verweigert mit der Begriindung,
das Sparguthaben misse bereits vor 1982 aus-
bezahlt worden sein; seitdem bestehe mit der
Antragstellerin keine Kundenbeziehung mehr.
Nachdem der letzte Vermerk im Sparbuch mit
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,Ubertrag” ende, sei ein neues Sparbuch aus-
gestellt worden, welches dann nach Auszahlung
des Guthabens aufgeldst worden sein misse.

Mit dieser Begrindung gibt sich die Antrag-
stellerin nicht zufrieden; sie verlangt konkre-
te Antworten in Bezug auf die behauptete
Ubertragung beziehungsweise Auszahlung.
Mit ihrem Schlichtungsantrag verlangt sie die
Prifung des Sachverhalts und gegebenenfalls
die Auszahlung des Guthabens.

Dem tritt die Antragsgegnerin entgegen. Sie
verweist darauf, dass ihr fiir die Zeit vor 1982
keine Unterlagen mehr vorliegen. Im Hinblick
darauf erhebt sie die Einrede der Verjdhrung
und macht Verwirkung geltend. Zudem sei die
Beweiskraft des Eintrags erschiittert, nach-
dem der letzte Eintrag als Ubertrag gekenn-
zeichnet sei.

Der von der Antragstellerin mit ihrem Schlich-
tungsantrag verfolgte Anspruch ist begriindet.

Der Antragstellerin steht der Anspruch auf
Auszahlung des Sparguthabens aus dem Spar-
buch zu, nachdem sie eine nicht wirksam ent-
wertete Urkunde (ber den Bestand dieser
Forderung in Handen halt. Diese Forderung ist
nicht verjahrt und der Geltendmachung des
Anspruchs steht auch der Einwand der Verwir-
kung nicht entgegen.

Die Frage, wie Ansprliche aus sogenannten
JUralt-Sparblchern” rechtlich zu behandeln
sind, ist in der Rechtsprechung im Wesentli-
chen geklédrt. Grundlage hierfir ist die Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs vom 4. Juni
2002 im Verfahren XI ZR 361/01, der die ober-
gerichtliche Rechtsprechung (vergleiche etwa
OLG Frankfurt, Urteil vom 22. Oktober 2004 —
2 U 12/04) und die Kommentarliteratur (Pa-
landt-Ellenberger, BGB, 77. Auflage, § 199,
Randnotiz 4) gefolgt sind. Wenn man die ge-
nannte Entscheidung des Bundesgerichtshofs
liest, fallt einem sofort auf, dass akurat die
gleichen Einwendungen, die die Antragsgegne-
rin im vorliegenden Verfahren geltend macht,
auch im dortigen Verfahren von der Bank ein-
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gewandt worden sind: Verjdhrung, Verwirkung
und Erschiitterung der Beweiskraft mit der
Folge einer Beweislastumkehr. All diesen Ein-
wendungen hat der Bundesgerichtshof eine
klare Absage erteilt.

Im Einzelnen:

1.

Das Sparbuch erbringt vollen Beweis fiir den
Fortbestand der Spareinlage. Der Umstand,
dass die letzte Eintragung als ,Ubertrag” be-
zeichnet ist, steht dem nicht entgegen. Dass
dieses Guthaben auf ein neues Sparbuch iber-
tragen worden und spdter ausgezahlt worden
ist, ist nicht bewiesen. Die letzte Unterschrift
auf der rechten Doppelseite des Sparbuchs be-
zieht sich lediglich auf den Einzahlungsvor-
gang vom 29. Oktober 1976 und nicht auf den
.Ubertrag”. Der Vermerk ,Ubertrag” nimmt
schon deshalb nicht an der Beweiskraft der
Privaturkunde teil. Dass ein solcher Ubertrag
erfolgt ist, ist also nicht durch Urkundenbe-
weis bewiesen (BGH, am angegebenen Ort).
Auch sonst gibt es keinerlei Beweis dafir, dass
ein Ubertrag des Sparguthabens erfolgt ist.

2.

Die lange Zeitdauer zwischen dem letzten
Sparbucheintrag und der Geltendmachung des
Auszahlungsanspruchs fihrt nicht zu einer
Umkehr der Beweislast. Eine solche kommt be-
reits deshalb nicht in Betracht, weil die An-
tragstellerin das nicht entwertete Sparbuch in
Hénden hat — richtig: hatte — und keine Um-
stande dargetan wurden oder ersichtlich sind,
die darauf schlieBen lassen, die Bank sei aus
Grinden, die der Antragstellerin zuzurechnen
sind, an der Entwertung gehindert gewesen.
Es gibt auch keinen Erfahrungssatz des In-
halts, dass ein Sparkonto aufgeldst sei oder
kein Guthaben mehr aufweise, wenn der Inhaber
des Sparbuchs dber Jahrzehnte keine Eintragun-
gen vornehmen ldsst (BGH, am angegebenen
Ort). Auch der Ablauf der handelsrechtlichen
Aufbewahrungsfrist rechtfertigt fir sich genom-
men eine Umkehr der Beweislast ebenfalls nicht
(BGH, am angegebenen Ort).

3.

Der Auszahlungsanspruch ist nicht verjdhrt.
Die Verjahrung des Anspruchs begann frihes-
tens mit der von der Antragstellerin erkldrten
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Kindigung des dem Sparbuch zugrunde liegen-

den Darlehensverhaltnisses (OLG Frankfurt,
Urteil vom 22. Oktober 2004 - 2 U 12/04 —,
Randnotiz 24). Die Verjdhrungsregelung des

§ 199 BGB alte Fassung ist auf ein beiderseits
kiindbares Sparbuch nicht anzuwenden (BGH,
am angegebenen Ort). Aus dem von der An-
tragsgegnerin angebrachten Entwertungsver-
merk entnehme ich, dass die Antragstellerin
am 26. Oktober 2017 erstmals bei der An-
tragsgegnerin wegen des Sparbuchs vorge-
sprochen hat. Frihestens an diesem Tag ist
somit die Kindigung des Sparguthabens er-
folgt. Nachdem der Darlehensauszahlungsan-
spruch mithin erst im Oktober 2017 entstanden
ist, ist das seit dem 1. Januar 2002 geltende
Verjahrungsrecht anzuwenden (Artikel 229 § 6
Absatz 1 EGBGB, § 199 Absatz 1 Nummer 1
BGB). Die Verjahrungsfrist betrdgt damit ge-
mdB § 195 BGB drei Jahre. Sie beginnt mit dem
Schluss des Jahres, in dem der Anspruch ent-
standen, also die Kindigung erkldrt worden
ist, hier mithin am 1. Januar 2018. Die Forde-
rung ist auch nicht insoweit verjahrt, als sie
Zinsen betrifft, die an sich geméaB § 197 BGB
alte Fassung jeweils nach Ablauf von vier Jah-
ren verjahren. Im Sparverkehr werden Zinsen
grundsdtzlich zum Ende eines Kalenderviertel-
jahres gutgeschrieben und, soweit der Sparer
dariber nicht innerhalb der vereinbarten Frist
verfligt, der Spareinlage zugerechnet, was zur
Folge hat, dass sie der dafir geltenden Kiindi-
gungsregel unterliegen. Die im Sparguthaben
der Antragstellerin enthaltenen Zinsen unter-
liegen deshalb derselben Verjahrung wie das
librige angesparte Kapital (BGH, am angege-
benen Ort).

4.

SchlieBlich kann die Antragsgegnerin sich
auch nicht mit Erfolg darauf berufen, der An-
spruch sei verwirkt. Ein zur Verwirkung eines
Rechts erforderlicher VerstoB gegen Treu und
Glauben setzt voraus, dass neben dem Zeitab-
lauf, innerhalb dessen der Berechtigte bis zur
Geltendmachung seines Anspruchs untdtig ge-
blieben ist, besondere auf seinem Verhalten
beruhende Umstdnde hinzutreten, die bei ob-
jektiver Betrachtungsweise das Vertrauen des
Verpflichteten rechtfertigen, der Berechtigte

werde seinen Anspruch nicht mehr geltend
machen. Die bloBe - auch lang wdahrende -
Untadtigkeit des Berechtigten als solche
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schafft aber noch keinen Vertrauenstatbe-
stand fir die Bank, nicht mehr in Anspruch
genommen zu werden. Der Umstand, dass die
handelsrechtliche Aufbewahrungsfrist ldngst
abgelaufen war und die Bank nicht mehr in
Besitz von Kontounterlagen fir das hier in
Rede stehende Sparkonto ist, andert daran
nichts (BGH, am angegebenen Ort).

5.

Dass dem am 26. Oktober 2017 angebrachten
Verwertungsvermerk keinerlei rechtliche Be-
deutung zukommt, muss ich nicht ndher aus-
fihren. Der Hinweis darauf, dass die Bank zu
dieser Entwertung nicht befugt war und dass
der Vermerk geeignet sein kann, die Beweis-
kraft des Sparbuches zu verfélschen, ist meines
Erachtens aber schon angebracht.

Zur glitlichen Beilegung des Streits kann ich
deshalb nur vorschlagen, dass die Bank der
Antragstellerin das Sparguthaben mitsamt
Zinsen ausbezahlt und das Sparbuch danach
entwertet.

Oftmals verlangen die Kunden von ihren Banken,
dass die in Modellrechnungen prognostizierten Ka-
pitalertrage auch tatsachlich von der Bank ausge-
zahlt werden, verkennen dabei aber, dass die Bank
bei solchen Beispielrechnungen immer von Pra-
missen ausgeht und sie insofern keinen Rechtsbin-
dungswillen haben, worauf sogar meist ausdrtcklich
hingewiesen wird. Solche Modellrechnungen sind
nicht Teil der vertraglichen Abrede. Wurden solcher-
maBen berechnete Kapitalertrage eingefordert,
unterlagen die Antragsteller regelmaBig, wie der
folgende Schlichtungsvorschlag H 24/18 aufzeigt:

Die beiden Beschwerdefihrer haben am 20. De-
zember 2007 bei der Beschwerdegegnerin Alters-
vorsorgevertrdge nach dem Altersvermdgens-
gesetz abgeschlossen. Bei Abschluss dieser
Vertrége lagen den Beschwerdefiihrern Schreiben
der Beschwerdegegnerin vom 19. beziehungs-
weise 20. Dezember 2007 vor, die eine An-
gebotsberechnung enthielten. Ausweislich
dieser Berechnungen ergab sich fiir den Be-
schwerdefiihrer H. eine monatliche Zusatzren-
te von 125,49 Euro; fir Frau H. eine solche
von 33,79 Euro.

Nunmehr, nach Beginn der Auszahlungsphase,
sieht die Situation anders aus. Ausgehend von

A) KREDITGESCHAFT 24

B) KONTOFUHRUNG 35
C) GIROKONTO FUR JEDERMANN 43
D) ANLAGEBERATUNG 45
E) ZAHLUNGSVERKEHR 52
F) SPARVERKEHR 58
G) DEPOTFUHRUNG 62
H) ANDERE SACHGEBIETE 66

einem zur Verfiigung stehenden Versorgungs-
kapital von 21.319,16 Euro steht dem Be-
schwerdefihrer bei einer sofort beginnenden
Altersrente eine monatliche Rente in Hohe von
lediglich 65,22 Euro zu. Der Beschwerdefihrer

hat sich dazu entschieden, einen Teil des
Ansparbetrages sofort auszahlen zu lassen;
die verbleibende monatliche Rente betrdgt

45,66 Euro. Bei Frau H. ergibt sich eine Renten-
hohe von 26,97 Euro, die unter die Kleinbetrags-
regelung fallt und eine - zu versteuernde -
Einmalzahlung zur Folge hat.

Beide Beschwerdefihrer sind damit duBerst
unzufrieden und verlangen eine Nachbesse-
rung im Sinne des ,damals festgelegten Zah-
lungszieles”.

Demgegeniber verweist die Beschwerdegegne-
rin auf den Modellcharakter der damaligen
Berechnung sowie darauf, dass ein Vergleich
der heutigen Berechnung mit der Berechnung
von 2007 wegen verdnderter Umstédnde nicht
moglich sei.

Die Beschwerde ist nicht begriindet.

Die von der Beschwerdegegnerin erstellten
Beispielsberechnungen fir den Beginn der
Auszahlungsphase vom 7. Dezember 2017
(Frau H.) beziehungsweise vom 19. Februar
2018 (Herr H.) sehen jeweils, von einem
bestimmten Versorgungskapital ausgehend,
Rentenleistungen vor, die den Angeboten der
Rentenversicherer auf der Grundlage der der-
zeitigen Vorgaben entsprechen. Aufgrund wel-
cher Umsténde es zu der doch erheblichen
Abweichung von der im Jahr 2007 prognosti-
zierten Rente gekommen ist, hat die Be-
schwerdegegnerin in ihrer Stellungnahme vom
30. April 2018 ausfihrlich dargelegt; hierauf
kann ich Bezug nehmen.

Die Beschwerdefiihrer haben keinen Rechtsan-
spruch darauf, dass sie diejenigen Renten
ausbezahlt erhalten, die in den Beispielbe-
rechnungen vom 19. beziehungsweise 20. De-
zember 2007 angegeben sind. In diesen
Berechnungsbeispielen ist ausdricklich und
klar verstandlich darauf hingewiesen worden,
dass es sich lediglich um Modellwerte handelt
und diese keine Garantie darstellen. Dies kdén-
nen diese Modellberechnungen auch nicht.



DIE KUNDENBESCHWERDESTELLE BEIM BVR 5
NETZWERK DER SCHLICHTUNGSSTELLEN 1"

DIE STREITSCHLICHTER 13
STATISTISCHE ANGABEN 17
HAUFIGE PROBLEMSTELLUNGEN 23
GRUNDSATZLICHE ANGABEN 69
ANHANG 73

61

Wie soll denn der Anbieter eines Riester-
Vertrages, der eine Laufzeit von zehn Jahren
hat, bei Vertragsbeginn wissen, wie sich die
gesetzlichen Vorgaben und insbesondere die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen entwi-
ckeln? Kein Mensch konnte im Jahr 2007 die
Lehman-Pleite und die sich daraus ergebenden
Verwerfungen der weltweiten Wirtschafts-
politik vorhersehen. Dem Rechnung tragend
haben die Anbieter solcher Vertrage aus der
gebotenen Vorsicht heraus den Modellcharak-
ter solcher Berechnungen betont und jede
Garantie ausgeschlossen. Damit sind die den
Beschwerdefilihrern vor Vertragsschluss Uber-
lassenen Berechnungsbeispiele nicht Vertrags-
inhalt geworden und die Beschwerdefiihrer
haben keinen Rechtsanspruch auf die dort an-
gegebenen Leistungen. Dariiber kann ich mich
als Ombudsmann nicht hinwegsetzen.

Fir die Enttduschung der Beschwerdefihrer
habe ich Verstdndnis. Aus meiner Tatigkeit als
Schlichter ist mir bekannt, dass die Beschwer-
deflihrer diese ihre Enttauschung mit vielen
anderen Betroffenen teilen. Alle leiden unter
den finanzpolitischen Rahmenbedingungen der
letzten Jahre. Und auch wenn es die Beschwer-
defiihrer anders sehen als ich: Jedenfalls bei
Herrn H. bewerte ich die wirtschaftliche Situ-
ation seines Vertrages nicht ganz so schwarz
wie er selbst. Immerhin Gbertrifft das zu Beginn
der Auszahlungsphase vorhandene Versor-
gungskapital die Summe seiner Einzahlungen
deutlich — wenn auch die Prognose minimal
verfehlt worden ist. Er hat zudem von den
steuerlichen Vorteilen seines Vertrages profi-
tiert. Einen Teil des angesparten Kapitals hat
er sich nunmehr sofort auszahlen lassen. Ich
kann ihm nur winschen, dass er die zugege-
ben kleine, ihm noch verbleibende Rente még-
lichst lange in Anspruch nehmen kann. Den
Streit mit der Bank sollten die Beschwerde-
fihrer, auch zur Schonung und Erhaltung ihrer
Gesundheit, aber besser beenden. Sie werden
gegen Windmihlenfligel ankdmpfen!

KREDITGESCHAFT
KONTOFUHRUNG

GIROKONTO FUR JEDERMANN
ANLAGEBERATUNG
ZAHLUNGSVERKEHR
SPARVERKEHR
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g) Depotfihrun

Hinsichtlich der Depotfiihrung wurde vereinzelt die
steuerliche Behandlung von Ertragen oder auch der
Abzug auslandischer Quellensteuern gegentber der
Bank moniert. Dabei ist zu berticksichtigen, dass in
der Regel und im Idealfall die kapitalertragsteuerli-
chen Steuerabzugsvorschriften diejenige steuerliche
Belastung herstellen, die sich aus den abgeltung-
steuerlichen Vorschriften ergibt. Im Regelfall ge-
lingt die Herstellung der korrekten steuerlichen
Belastung durch den Kapitalertragsteuerabzug,
mit der Folge, dass bereits der Steuerabzug in der
Bank die Steuerschuld des Anlegers vollstandig
abgilt und der Anleger seine Kapitalertrage nicht
in der Steuererklarung angeben muss (Abgeltung-
steuer). Aber nicht immer gelingt die Vermeidung
des Veranlagungsaufwands. Gelingt die Herstel-
lung der abgeltungsteuerlich gebotenen Belastung
nicht, so ist der Anleger zur Deklarierung seiner
Kapitalertrage im Rahmen der Einkommensteuer-
erklarung verpflichtet, vergleiche §32 d Absatz 3
Einkommensteuergesetzt (EStG). Die Grinde fur
eine solche Diskrepanz sind in der Praxis vielfaltig.
Die Differenzierung zwischen kapitalertragsteu-
erlicher Behandlung der Kapitalertrage durch die
Bank einerseits und geschuldeter Abgeltungsteuer
andererseits ist fur den Anleger eine groBe Heraus-
forderung, wo doch beide Spharen der Besteuerung
ihren eigenen Regeln folgen. Mitunter kann von ei-
ner solchen Einbeziehung der Kapitalertrage in die
Einkommensteuererklarung die Erstattung zu viel
einbehaltener Steuern abhangen. Hier muss der An-
leger und Steuerbirger selbst tatig werden. Dass er
diese Erstattung zu viel einbehaltener Steuern nicht
von der Bank verlangen kann, sondern den Weg
der Veranlagung zur Einkommensteuer durch das
Finanzamt wahlen muss, zeigt der folgende Schlich-
tungsvorschlag K 83/18 auf:

Der Antragsteller steht mit der Bank in depot-
vertraglicher Beziehung. Er hat im Zuge der
Fusion Time Warner Inc../.AT&T einen (zusatzli-
chen) Barausgleich erhalten. Der Antragsteller
beanstandet, dass dieser gemaB Abrechnung
der Bank vom 19. Juni 2018 der Abgeltungsteuer
unterworfen wurde, obwohl es sich um steuer-
entstrickte Werte gehandelt habe. Die Verwei-
sung auf den Veranlagungsweg akzeptiert der
Antragsteller unter Hinweis auf die inzwischen
ergangene Rechtsprechung des Bundesfinanz-

A) KREDITGESCHAFT 24
B) KONTOFUHRUNG 35
C) GIROKONTO FUR JEDERMANN 43
D) ANLAGEBERATUNG 45
E) ZAHLUNGSVERKEHR 52
F) SPARVERKEHR 58
G) DEPOTFUHRUNG 62
H) ANDERE SACHGEBIETE 66

hofs (BFH) und den vermeidbaren Veranlagungs-
aufwand nicht.

Die Bank tritt dem entgegen.

Den Schlichtungsantrag kann ich nicht befir-
worten.

Ein VerstoB gegen (depot)vertragliche Pflich-
ten (§ 280 BGB) ist nicht feststellbar. Es be-
steht daher auch kein hierauf beruhender
Ersatzanspruch, welcher der Héhe nach ohne-
hin nicht konkretisiert worden ist. Zustandi-
ger Adressat fir die in der Sache verstéandliche
Beanstandung des Antragstellers ist nicht die
Bank, sondern der Gesetz- beziehungsweise
Erlassgeber.

Da der Antragsteller mit der Rechtslage er-
sichtlich vertraut ist, beschrdnke ich mich
zundchst auf eine summarische Darstellung
der rechtlichen Vorgaben:

MaBgeblicher Anknipfungspunkt ist § 20 Ab-
satz 4a Seite 2 EStG:

1.

Werden Anteile an einer Kdrperschaft, Vermo-
gensmasse oder Personenvereinigung gegen
Anteile an einer anderen Kérperschaft, Vermo-
gensmasse oder Personenvereinigung getauscht
und wird der Tausch aufgrund gesellschafts-
rechtlicher MaBnahmen vollzogen, die von den
beteiligten Unternehmen ausgehen, treten ab-
weichend von Absatz 2 Satz 1 und den §§ 13
und 21 des Umwandlungssteuergesetzes die
Ubernommenen Anteile steuerlich an die Stelle
der bisherigen Anteile, wenn das Recht der
Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich der
Besteuerung des Gewinns aus der VerduBerung
der erhaltenen Anteile nicht ausgeschlossen
oder beschrdankt ist oder die Mitgliedstaaten
der Europdischen Union bei einer Verschmelzung
Artikel 8 der Richtlinie 90/434/EWG anzuwen-
den haben; in diesem Fall ist der Gewinn aus
einer spateren VerduBerung der erworbenen
Anteile ungeachtet der Bestimmungen eines
Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung in der gleichen Art und Weise zu besteuern,
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wie die VerduBerung der Anteile an der Uber-
tragenden Kérperschaft zu besteuern ware, und
§ 15 Absatz 1 a Satz 2 entsprechend anzuwenden.

2.

Erhalt der Steuerpflichtige in den Fdllen des
Satzes 1 zusdtzlich zu den Anteilen eine Ge-
genleistung, gilt diese als Ertrag im Sinne des
Absatzes 1 Nummer 1.

Ndheres ist hierzu im Sinne Allgemeiner Ver-
waltungsvorschriften auf dem Erlasswege
(Schreiben des Bundesministeriums fir Finan-
zen - BMF-Schreiben) geregelt worden. Im
BMF-Schreiben vom 18. Januar 2016 heift es:

Randziffer 100:

.8§20 Absatz 4a Satz 1 EStG umfasst
Verschmelzungen, Aufspaltungen sowie An-
teilstauschvorgdnge, sofern diese auf eine

gesellschaftsrechtlich veranlasste MaBnahme
(zum Beispiel freiwilliges Ubernahmeangebot)
zurickzufihren sind ..."

Randziffer 106

.Werden bei der Tilgung von sonstigen Kapital-
forderungen mittels Andienung von Wertpa-
pieren (zum Beispiel Aktien) Bruchteile nicht
geliefert, sondern in Geld ausgeglichen,
handelt es sich bei den Zahlungen um einen
Kapitalertrag im Sinne des § 20 Absatz 1 Num-
mer 7 EStG, sofern die Voraussetzungen von
[der hier ersichtlich nicht einschlédgigen]
Randziffer 107 nicht vorliegen.”

Danach ware die Besteuerung geboten gewesen.
Diese Regelungen haben der Rechtsprechung
des BFH jedoch nicht standgehalten (Urteil
vom 20. Oktober 2016 — VIII R 10/13 —, juris):

Leitsatz: ,Ein Barausgleich, der anlasslich ei-
nes Aktientausches fir vor dem 1. Januar 2009
erworbene ausldndische Aktien gezahlt wird,
ist nicht gemdB § 20 Absatz 4 a Satz 2 EStG
2009 in eine einkommensteuerpflichtige Divi-
dende umzuqualifizieren, wenn die Anteile we-
gen Ablaufs der einjdhrigen VerduBerungsfrist
bereits steuerentstrickt waren.”

In Reaktion hierauf ist alsdann das BMF-
Schreiben vom 12. April 2018 ergangen:
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.Nach Randziffer 100 wird folgende Randziffer
100 a eingefligt:

Barausgleich beim Anteilstausch

Wird anldsslich eines Anteilstausches fir vor
dem 1. Januar 2009 erworbene Anteile ein Bar-
ausgleich gezahlt, ist dieser nicht gemaB § 20
Absatz 4 a Satz 2 EStG in eine einkommen-
steuerpflichtige Dividende umzuqualifizieren,
wenn die Anteile wegen Ablaufs der einjahri-
gen Haltefrist bereits steuerentstrickt waren
(BFH-Urteil vom 20. Oktober 2016, VIII R
10/13, Bundessteuerblatt 2017 Il, Seite 262).
§ 20 Absatz 4 a Satz 2 EStG findet auch dann
keine Anwendung, wenn die Anteile von einem
beschrankt Steuerpflichtigen gehalten werden.”

In den Schlussbestimmungen (Uberleitungs-
vorschrift) gemaB Randziffer 324 heiBt es:

.... Es wird nicht beanstandet, wenn die An-
derungen der Randziffern 100 a ... erstmals ab
dem 1. Januar 2019 angewendet werden.”

Im gegebenen Fall kann dahinstehen, ob es
Uberhaupt eine depotvertragliche Pflichtver-
letzung beinhalten kann, wenn die Bank be-
ziehungsweise ihre Dienstleister die neue
BFH-Rechtsprechung und das hierauf beruhen-
de BMF-Schreiben Mitte Juni 2018 noch nicht
im Sinne des Antragstellers berlcksichtigt ha-
ben, denn auch die Bank muss solche Ande-
rungen innerhalb geordneter Geschaftsablaufe
erfassen und in der praktischen Abwicklung
umsetzen konnen. Die Bank musste aber je-
denfalls nicht papstlicher sein als der Papst.
Wenn das BMF als Erlassgeber den Adressaten
der Steuervorschriften, wozu auch die im Rah-
men von § 43 EStG eigenverantwortlich einge-
bundenen Banken gehd6ren, mit Randziffer 324
im Schreiben vom 12. April 2018 eine Karenz-
zeit bis zum 1. Januar 2019 einrdaumt, kann
die Bank dies fir sich in Anspruch nehmen,
ohne sich einer zivilrechtlichen Verschuldens-
haftung ausgesetzt zu sehen.

Soweit der Antragsteller dieser Karenzzeit mit
E-Mail vom 10. Juli 2018 das Verstandnis hat
unterlegen wollen, diese betreffe nur Vorgange
,nach dem 31. Dezember 2018", wahrend es
hier um eine Barabfindung im Juni 2018 gehe,
begegnet seine Argumentation grundlegenden
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Verstdndnisschwierigkeiten. Wenn die Umsetzung
der BFH-Rechtsprechung gemdB dem BMF-Schrei-

ben vom 12. April 2018 erst fir potenzielle
Steuertatbestdnde greifen sollte, die sich ab
dem 1. Januar 2019 verwirklichen, wéare das

Vorgehen der Bank ohnehin rechtmdBig, denn
dann wirden bis zu diesem Zeitpunkt die ur-
springlichen Vorgaben fortgelten und also
auch fir den Antragsteller zum Anfall der Ab-
geltungsteuer fiihren. Das macht aber keinen
Sinn, denn das BMF wollte die hierzu ergange-
ne Rechtsprechung wumsetzen. Einen Sinn
macht die Bestimmung in Randziffer 324 nur
dahingehend, dass damit die rechtspraktische
Umsetzung der Neuregelung auch fir bereits
laufende beziehungsweise neu verwirklichte
Steuertatbestande bis zum Jahresende aufge-
schoben werden darf (nicht muss, wie die
Bank wohl meint). Die Motivation fir die Ka-
renzzeit dirfte gerade im Hinblick auf die bei
der Steuerabfihrung einbezogenen Banken zu
suchen sein. Ohne die Randziffer 324 im
BMF-Schreiben vom 12. April 2018 wdre eine
Handhabung nach der neuen Randziffer 100 a
generell und sofort geboten, weshalb die Ka-
renzzeit ersichtlich bankpraktischen Gesichts-
punkten Rechnung tragen soll. Wenn die
Banken aber fiskalisch beanstandungsfrei han-
deln, wenn sie innerhalb der Aufschubfrist
Steuern abfihren, Idsst sich daraus zivilrecht-
lich kein PflichtverstoB herleiten.

Abgesehen von andernfalls eintretenden, nicht
hinnehmbaren Wertungswidersprichen folgt
das auch aus dem Aufgabenkreis, der den Ban-
ken steuerrechtlich zugewiesen ist. Mit dem
erfolgten Abzug handelte die Bank nicht im
Rahmen ihrer bank- beziehungsweise depot-
vertraglichen Pflichten. Die Vorschriften zum
Steuerabzug von Kapitalertrdgen sind nicht im
schuldrechtlichen Bereich gelagert und dienen
nicht dem zivilrechtlichen Schutz der Glaubi-
ger von Kapitalertrdgen. Sie enthalten viel-
mehr Regelungen fiir eine Quellenbesteuerung,
die zur Beschleunigung der Steuererhebung
beitragen sollen, vor allem aber Kontroll- und
Sicherungsfunktion im Hinblick auf die Erhebung
von Steuern eines Kapitalertragsglaubigers
haben (vergleiche BFH, Urteil vom 28. Novem-
ber 1961 — 40/60 S —, BFHE 74, 281, Bundes-
steuerblatt Il 1962, 107; BFH, Urteil vom 15. De-
zember 2004 — | R 42/04 —, juris ). Ihr Sinn
und Zweck ist die Gewdhrleistung einer mate-
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riell gesetzmaBigen Besteuerung und die Siche-
rung des Steueraufkommens, und zwar auch im
Hinblick auf mogliche Pflichtverletzungen der
Glaubiger von Kapitalertrdgen. Angesichts
dieser Zielrichtung handelt es sich nicht um
Normen, die den Kapitalertragsgldubiger be-
glinstigen und ihm eine bestimmte Rechtspositi-
ongegeniberdem Schuldner des Kapitalertrags
(Bank) sichern sollen. Das gesamte System des
Kapitalertragsteuerabzugs dient vielmehr allein
dem Interesse der Allgemeinheit. Soweit die
Anwendung der einschldgigen Vorschriften im
Einzelfall die Rechtsposition des Kapitaler-
tragsgldubigers verbessern oder verschlechtern
kann, handelt es sich dabei um einen bloBen
Reflex der gesetzlichen Regelung, der nicht
vom Ziel des Gesetzes umfasst ist und nicht zu
einem subjektiven Recht des Kapitalertrags-
glaubigers und nicht zu einem schuldrechtlichen
Anspruch fihrt (vergleiche BFH am angegebe-
nen Ort; BFHE 184, 212, Bundessteuerblatt [l
1998, 63). Das alles bewegt sich zwar in den
Grenzen verbotener Willkir, weshalb Ersatzan-
spriiche nicht schlechthin ausgeschlossen sein
modgen. Soweit die Bank sich aber hier im
ausdriicklich erd6ffneten Bereich beanstan-
dungsfreien Handelns bewegt hat, steht dies
der Annahme eines vertraglichen (schuldrecht-
lichen) PflichtverstoBes entgegen.

All dies hat natirlich nichts mit der Frage zu
tun, ob dem Antragsteller effektiv ein steuer-
mdBiger Nachteil entsteht, denn an der ,wah-
ren” Rechtslage, die den Antragsteller
beglinstigt, dndert Randziffer 324 ohnehin
nichts. Diese Rechtsposition muss er aber im
Veranlagungswege durchsetzen.

Der Antragsteller sollte seine Beanstandung
nicht weiter verfolgen.

Im Fokus der Kritik der Beschwerdefuhrer stehen oft-
mals Vorschriften, die ihrem eigenen Schutz dienen.
So storten sich Anleger vereinzelt an der Dokumen-
tation personlicher und wirtschaftlicher Daten, die
eine Bank aufgrund der nationalen Vorschriften zur
Umsetzung der Uberarbeiteten Finanzmarktrichtli-
nie MiFiD Il (Richtlinie 2014/65/EU) abzufragen und
abzuspeichern gehalten ist. Der Streitschlichter
musste diese Kunden dartber aufklaren, dass die
Bank keine datenschutzrechtlichen PflichtverstoBe
begeht, wenn sie die vorgenannten Neuregelungen
anwendet, wie der Schlichtungsvorschlag S 21/18 zeigt:
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Der Beschwerdefihrer hat bei der Bank ein
Depot unterhalten. Als er dieses am 25. Januar
2018 auflosen und noch vorhandene Wertpapiere
verauBern wollte, hat die Bank eine Dokumen-
tation seiner persénlichen und wirtschaft-
lichen Daten niedergelegt, woran der Be-
schwerdeflihrer teilweise mitgewirkt hat.
Letztlich brach er das Gesprach ab und ver-
langt nunmehr die Léschung der von ihm ge-
machten Angaben.

Die Bank tritt dem entgegen, weil sie sich zur
Erhebung der Daten berechtigt und verpflichtet
fahlt.

Die Beschwerde kann ich nicht befirworten.

Ich kann allerdings nachvollziehen, dass beide

Parteien mit der Situation unzufrieden sind.
Rechtlich kann ich eine Datenschutzverlet-
zung zum Nachteil des Beschwerdefihrers

nicht bejahen, weil die Bank gesetzlich gehal-
ten war, die streitige Erhebung vorzunehmen.

Am 24. Juni 2017 wurde das Zweite Gesetz zur
Novellierung von Finanzmarktvorschriften
aufgrund europédischer Rechtsakte (2. Finanz-
marktnovellierungsgesetz — FiMaNoG) im Bundes-
gesetzblatt verdffentlicht. Den Schwerpunkt
dieses Gesetzes bildet die Umsetzung der
Uberarbeiteten Finanzmarktrichtlinie MiFID II,
Richtlinie 2014/65/EU. Die meisten Anderun-
gen aus dem 2. FiMaNoG ergeben sich fir das
Wertpapierhandelsgesetz (WpHG). Neben den
inhaltlichen Anpassungen, die aus der Umset-
zung der MiFID Il resultieren, hat das WpHG
im Zuge dessen eine neue Struktur erhalten.
Dies gilt seit dem 3. Januar 2018 und ist fir
deutsche Wertpapierdienstleistungsunterneh-
men, also auch fiur die Bank, verbindlich.

Danach gilt — fir den Streitfall zusammenge-
fasst — Folgendes:

Kunden im Sinne des WpHG sind gemaB
§ 67 Absatz 1 WpHG alle natirlichen oder ju-
ristischen Personen, fir die Wertpapier-
dienstleistungsunternehmen (Bank) Wertpa-
pierdienstleistungen oder Wertpapierneben-
dienstleistungen erbringen oder anbahnen.
Der Beschwerdefihrer war in diesem Sinne
Kunde im Sinne des Gesetzes, denn er nahm
fir den Verkauf seiner Wertpapiere die Leis-
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tungen der Bank in Anspruch. Bei dem Verkauf
handelte es sich um eine Wertpapierdienst-
leistung. Darauf, dass das Depot anschlieBend
geschlossen werden sollte, kommt es nicht
an.

Das WpHG regelt diverse Aufzeichnungspflich-
ten. Nach § 27 WpHG sind bei natlrlichen Per-
sonen die Namen, das Geburtsdatum und die
Anschrift aufzuzeichnen. Die Aufzeichnungen
sind mindestens sechs Jahre aufzubewahren.
Fir die Aufbewahrung gilt § 257 Absatz 3 und
5 des Handelsgesetzbuchs entsprechend.

Weitere Dokumentations-, Hinweis- und Auf-
klarungspflichten der Bank ergeben sich aus
§ 63 WpHG und namentlich aus § 64 WpHG.
GemdB § 64 Absatz 3 WpHG muss die Bank als
Wertpapierdienstleistungsunternehmen von ei-
nem Kunden alle Informationen Uber Kenntnisse
und Erfahrungen des Kunden in Bezug auf Ge-
schafte mit bestimmten Arten von Finanzins-
trumenten oder Wertpapierdienstleistungen,
Uber die finanziellen Verhdltnisse des Kunden,
einschlieBlich seiner Fahigkeit, Verluste zu
tragen, lber seine Anlageziele, einschlieBlich
seiner Risikotoleranz, einholen, um dem Kun-
den eine Wertpapierdienstleistung empfehlen

zu koénnen. Samtliche Angaben, die der Be-
schwerdefihrer angefihrt hat, unterfallen
dem Regelungsbereich des § 64 Absatz 3

WpHG. Ergdnzende Vorschriften finden sich in
§ 65 WpHG.

Jetzt lieBe sich anhand des vorliegenden Falls
trefflich dartiber streiten, ob der ganze Auf-
wand fir die Abwicklung des Depots sinnvoll
und erforderlich war. Da es hierzu aber noch
abschlieBender Wertpapierdienstleistungen be-
durfte, kann das Verhalten der Bank rechtlich
nicht beanstandet werden.

Der Beschwerdefiihrer sollte akzeptieren, dass
der Anlegerschutz eine sehr detaillierte Aus-
gestaltung gefunden hat.

Andere Beschwerdefluhrer waren der Meinung, dass
sich aus dem Depotvertrag eine fortlaufende und
umfassende Betreuungspflicht der Bank ergebe und
etwaige Vermogensverluste von der Bank auszuglei-
chen waren. Der Streitschlichter wies die Beschwer-
den als unbegrindet ab, sofern keine vertragliche
Verpflichtung der Bank erkennbar war.
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h) Andere Sach

Haufig sind SchlieBfachvertrage und daraus ent-
standene Streitigkeiten Gegenstand der Schlichtung
geworden. In dem folgenden dem Schlichtungs-
vorschlag zugrunde liegenden Fall hat die Bank zu
Unrecht eigenmaéachtig das SchlieBfach geéffnet,
wodurch der Kunde sich zur Beauftragung eines
Rechtsanwalts veranlasst sah. Die Kosten hier-
fur konnte der Kunde als Verzugsschaden geltend
machen, wie der Schlichtungsvorschlag N 10/18 auf-
zeigt:

Die Beschwerdegegnerin hat das an den Be-

schwerdefiihrer vermietete SchlieBfach nach
unwirksamer Kindigung eigenméachtig geoff-
net und den Inhalt — Bargeld in Hdhe von

9.000,00 Euro — einem Notar zur Aufbewah-
rung Ubergeben. Am 12. April 2018 hat der
Beschwerdefihrer von der Beschwerdegegne-
rin die Herausgabe des SchlieBfachinhalts
verlangt. Dies hat die Bank davon abhédngig
gemacht, dass der Beschwerdefihrer ein Ent-
gelt von 300,00 Euro fiir die Offnung bezahlt,

was der Beschwerdefihrer wiederum abge-
lehnt hat.
Der Beschwerdefihrer hat daraufhin einen

Rechtsanwalt damit beauftragt, seinen Heraus-
gabeanspruch geltend zu machen. Dieser hat
mit Schriftsatz vom 17. April 2018 die Heraus-
gabe des SchlieBfachinhalts mit Fristsetzung
zum 24. April 2018 verlangt. Mit Schreiben
vom 14. Mai 2018 hat die Beschwerdegegnerin
die Herausgabe des SchlieBfachinhalts ange-
boten und erkldrt, dass ein Entgelt fir die
Offnung nicht verlangt werde. Die Beschwer-
degegnerin hat auch die Kostennote des An-
walts dem Grunde nach anerkannt. Sie wendet
sich allerdings gegen die Berechnung des
Honorars aus einem Gegenstandswert von
9.000,00 Euro und vertritt die Ansicht, dass
lediglich das Entgelt fir die Offnung in Streit
gewesen sei, sodass sich die Geblhren des
Anwalts aus einem Gegenstandswert von
300,00 Euro berechneten.

Die Beschwerde ist begrindet. Die Gebiihren-
berechnung des anwaltlichen Vertreters des
Beschwerdefiihrers im Schriftsatz vom 17. Ap-
ril 2018 ist richtig. Die Annahme, die Gebiih-

A) KREDITGESCHAFT 24

B) KONTOFUHRUNG 35
C) GIROKONTO FUR JEDERMANN 43
D) ANLAGEBERATUNG 45
E) ZAHLUNGSVERKEHR 52
F) SPARVERKEHR 58
G) DEPOTFUHRUNG 62
H) ANDERE SACHGEBIETE 66

gebiete

berechneten sich aus einem
lediglich 300,00 Euro,

ren des Anwalts
Gegenstandswert von
ist verfehlt.

1.
Die Beschwerdegegnerin hat dem Grunde nach
bereits anerkannt, dass sie im Wege des Scha-

densersatzes verpflichtet ist, die dem Be-
schwerdefihrer durch die Beauftragung des
Rechtsanwalts entstandenen Kosten zu tra-

gen. Diese Verpflichtung ergibt sich sowohl
aus § 823 Absatz 1 BGB unter dem Gesichts-
punkt der Eigentumsverletzung als auch aus
§§ 280 Absatz 2, 286 BGB wegen Verzugs be-
zliglich des Herausgabeanspruchs. Dies bedarf
hier keiner weiteren Darlegung.

2.

Der Hohe nach hat die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefihrer diejenigen Aufwendungen zu
ersetzen, die dieser angesichts der obwalten-
den Umsténde fir erforderlich und angemessen
erachten durfte. Nachdem die Beschwerde-
gegnerin am 12. April 2018 dem Herausgabe-
verlangen des Beschwerdefihrers nicht
entsprochen, sondern dies in rechtswidriger
Weise davon abhdngig gemacht hat, dass die-
ser das Entgelt fir die Offnung dbernimmt,
durfte der Beschwerdefihrer einen Anwalt da-
mit beauftragen, die Herausgabe geltend zu
machen. Dies ist mit Schriftsatz vom 17. April
2018 geschehen.

Fiir das Tatigwerden des Anwalts sind Gebih-
ren angefallen, die die Bank dem Beschwerde-
fihrer in der gesetzlichen Hdéhe zu ersetzen
hat. Grundlage der Geblhrenberechnung ist
die Vorschrift des § 2 Absatz 1 Rechtsan-
waltsvergitgungsgesetz (RVG); danach wer-
den die Geblhren nach dem Gegenstandswert
berechnet. Die Hohe des Gegenstandswertes
ist in § 23 Absatz 1 Satz 1 beziehungsweise
Satz 3 RVG geregelt. MaBgeblich sind dem-
nach die Vorschriften des Gerichtskostenge-
setzes (GKG) beziehungsweise der Zivilprozes-

sordnung (ZPO). Bei der hier vorliegenden
sogenannten bilrgerlichen Streitigkeit ver-
weist die Vorschrift des § 48 Absatz 1 GKG

auf die Regelungen der ZPO betreffend die Zu-
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standigkeit des Prozessgerichts. Damit gilt
letztlich die Vorschrift des § 3 ZPO, wonach
der Wert nach freiem, aber doch pflichtgema-
Ben Ermessen festzusetzen ist. Nachdem der
Anwalt vorliegend mit dem Herausgabeverlan-
gen beauftragt war, ist dieses Ermessen
pflichtgemdaB dahingehend auszuiben, dass
der Gegenstandswert der anwaltlichen Tétig-
keit so hoch festgesetzt wird, wie der Wert
der herausverlangten Gegenstande ist. Dieser
Wert betragt 9.000,00 Euro. Darauf, dass die
Beschwerdegegnerin vom Beschwerdefihrer
fir die Herausgabe lediglich 300,00 Euro ver-
langt hat, darf nicht abgestellt werden; die
Abwehr des Entgeltanspruchs allein war nicht
Gegenstand der Beauftragung des Rechtsan-
walts. Allerdings ist die vom anwaltlichen
Vertreter des Beschwerdefihrers geduBerte
Ansicht, wonach er auch mit der Abwehr die-
ses von der Beschwerdegegnerin erhobenen
Anspruchs beauftragt war und er seine Gebiih-
ren deshalb sogar aus einem Gegenstandswert
von 9.300,00 Euro berechnen kdénnte, eben-
falls zutreffend. Dies &ndert jedoch am Er-
gebnis nichts, da sich zwischen den beiden
Werten kein sogenannter Gebihrensprung be-
findet.

Zur giltlichen Beilegung des Streits schlage
ich deshalb vor, dass die Beschwerdegegnerin
die Kostennote des Anwalts vom 17. April 2018
in voller Hohe libernimmt.
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Empfehlungen zur Vermeidung oder
Beilegung von haufig auftretenden

Streitigkeiten

Angesichts der Fulle verschiedener Sachgebiete im
Bankrecht und verschiedener Vertragskonstellatio-
nen ist eine allgemeine Empfehlung zur Vermeidung
oder Beilegung von haufig auftretenden Streitigkei-
ten unter Bezugnahme auf die konkreten Leistungs-
beziehungen zwischen Bank und Kunde hier nicht
darstellbar. Es sind allerdings 173 Beschwerden im
Berichtszeitraum bereits dadurch beendet worden,
dass die Bank anlasslich der Aufforderung zur Abga-
be einer Stellungnahme zum Beschwerdeantrag die
vom Kunden erhobene Forderung vollstandig erfullt
hat. Oft wurde die Bank im Vorfeld des Beschwer-
deverfahrens vom Kunden nicht einmal auf das Pro-
blem angesprochen. Die Kundenbeschwerdestelle
empfiehlt daher — auch auf ihrer Webseite — den Be-
schwerdefuhrern, sich vor Einreichung einer Kunden-
beschwerde mit der Bank auseinanderzusetzen. Erst
wenn die Bank einer an sie herangetragenen Forde-
rung nicht nachkommt, kann von einer Streitigkeit
im Sinne von § 1 der VerfO gesprochen werden.

Oft haben Antragsteller eine grundlegend verkehrte
Vorstellung vom Pflichtenumfang einer Bank, die als
Wirtschaftsunternehmen durchaus eigene Interessen
verfolgt, die den Interessen des Kunden entgegen-
stehen. Solche Fehlvorstellungen sind oft Anlass zur
Beschwerde, die naturgemaB keine Aussicht auf Er-
folg haben kann. Auch eine Bank ist grundsatzlich
nicht dazu verpflichtet, in Wahrnehmung fremder,
kundenseitiger Interessen die eigenen Ziele auBer
Acht zulassen, wie der folgende Schlichtungsvor-
schlag S 169/17 eindrucksvoll aufzeigt:

Zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrem -
mittlerweile geschiedenen — Ehemann einerseits
und der Beschwerdegegnerin andererseits be-
stand ein Darlehensvertrag vom 30. Okto-
ber/3. November 2009 (ber 130.000,00 Euro.
Der Vertrag sah eine Sollzinsbindung bis zum
30. Oktober 2022 vor; das Darlehen war zum
30. Oktober 2022 aus Mitteln eines Bauspar-
vertrages in voller Hohe zu tilgen. Wegen des
Inhalts der diesem Vertrag beigefiigten Wider-
rufsbelehrung nehme ich auf die mir in Foto-
kopie vorliegende Vertragsurkunde Bezug.

Im Rahmen der Trennung von ihrem Ehemann
hat die Beschwerdefiihrerin die Finanzierung
allein Gbernommen.

Im Vorfeld der hierzu anstehenden Verhandlun-
gen hat die Beschwerdefihrerin einen Rechts-
anwalt beauftragt, zu Uberprifen, ob sie ihre
auf den Abschluss dieses Vertrages gerichteten
Erkldrungen widerrufen kann. Am 13. Juni 2016
hat der Rechtsanwalt bestdtigt, dass eine sol-
che Widerrufsmoglichkeit bestehe.

Ein Gesprach mit einem Mitarbeiter der Bank
am 16. Juni 2016 fiuhrte dazu, dass die Be-
schwerdefihrerin dem beauftragten Rechtsan-
walt ein Mandat zum Widerruf nicht erteilte.
Ein solcher Widerruf ist vor dem 22. Juni 2016
auch nicht erklart worden.

Im Zusammenhang mit der alleinigen Ubernah-
me der Finanzierung hat die Beschwerdefihre-
rin einen neuen Bausparvertrag abgeschlossen.
Hierflir ist eine Abschlussgebihr von 650,00
Euro angefallen. Fir die Kindigung des alten
Bausparvertrages wurde ihr ein Kindigungs-
diskont in Hohe von 632,80 Euro berechnet.
Soweit die Beschwerdefiihrerin sich gegen die
Berechnung dieser Entgelte durch die Bau-
sparkasse wendet, ist das Verfahren an den
fir Bausparkassen zustandigen Ombudsmann
abgegeben worden. Ihr ist zudem fir die
Schuldentlassung ihres Ehemannes ein Entgelt
von 650,00 Euro berechnet worden. Zudem be-
schwert sie sich dartiber, dass der neue Darle-
hensvertrag vom 28. Juli 2016 den gleichen
Zinssatz (4,81 Prozent) vorsieht wie der alte
Vertrag. Sie macht insgesamt geltend, vom
Mitarbeiter der Bank fehlerhaft beraten worden
zu sein. Ihre damalige Notlage sei schamlos
ausgenutzt worden.

Dem tritt die Beschwerdegegnerin entgegen.

Der Auflosung des alten Bausparvertrages
habe sie lediglich zugestimmt. Die Schuld-
haftentlassung des Ehemannes stelle eine
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Sonderleistung dar; hierfir dirfe sie ein Ent-
gelt verlangen.

Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die Be-
schwerdegegnerin hat der Beschwerdefihrerin
weder unberechtigte Entgelte in Rechnung
gestellt noch hat sie eine der Beschwerdefih-
rerin gegeniber bestehende Beratungspflicht
verletzt.

1.

Die Beschwerdegegnerin verlangt mit Recht
ein Entgelt dafir, dass sie den urspringlichen
Darlehensvertrag abgedndert und den frihe-
ren Ehemann der Beschwerdefihrerin als Mit-

darlehensnehmer aus dem Vertrag entlassen
hat. (...)
2.

Die Beschwerdefihrerin beschwert sich zu Un-
recht dartber, dass die Bank einen Zinssatz
von 4,81 Prozent fiur das neue Darlehen ver-
langt. Insoweit ist die Beschwerde schon des-
halb unbegrindet, weil die Hohe des Zinssat-
zes zwischen den Parteien verhandelt und
einvernehmlich festgelegt wird. (...)

3.

Die Bank hat der Beschwerdefihrerin gegen-
Uber bestehende Beratungspflichten im Zu-
sammenhang mit der Kindigung des alten und
dem Abschluss des neuen Bausparvertrages
nicht verletzt. Bei Abschluss eines Darlehens-
vertrages bestehen grundsatzlich keine
Beratungspflichten der Bank gegenlber dem
Kunden. Eine Ausnahme gilt, in sehr begrenz-
tem Umfang, nur dann, wenn es um eine darle-
hensfinanzierte Kapitalanlage geht; hier hat
die Bank unter bestimmten Voraussetzungen
Aufkléarungspflichten. Darum geht es hier aber

nicht. Ansonsten ist die Bank zur Beratung
eines Darlehensnehmers nicht verpflichtet.
Der Mitarbeiter einer Bank ist nicht der

Rechts- oder Finanzberater des Kunden.

4.

Das Dilemma des hier vorliegenden Falles
liegt schlicht und einfach darin, dass die Be-
schwerdeflihrerin es nicht verstanden hat,
ihre eigentlich exzellente Verhandlungsposition
der Bank gegenlber auszunutzen. Die
Beschwerdefihrerin mag damals durchaus
persénlich und finanziell in einer Notlage ge-
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wesen sein. lhre Verhandlungsposition gegen-
Uber der Bank war aber alles andere als das,
im Gegenteil!

Fakt ist ndmlich, dass der wurspringliche
Darlehensvertrag eine Widerrufsbhelehrung
enthielt, die der damaligen gesetzlichen Vor-
schrift — § 355 BGB in der Fassung vom 2. De-
zember 2004 — nicht entsprach. Dies ergibt
sich aus der Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs vom 10. Mdrz 2009 im Verfahren XI ZR
33/08. Die von der Beschwerdegegnerin ver-
wendete Widerrufsbelehrung genligte den An-

forderungen des § 355 BGB in der damals
geltenden Fassung nicht. Sie belehrte den
Verbraucher (ber den nach § 355 Absatz 2

BGB maBgeblichen Beginn der Widerrufsfrist
nicht richtig, weil sie das unrichtige Ver-
standnis nahelegt, die Widerrufsfrist beginne
bereits einen Tag nach Zugang des mit der Wi-
derrufsbelehrung versehenen Darlehensange-
bots der Beschwerdegegnerin zu laufen. Durch
die Formulierung, die Widerrufsfrist beginne
.einen Tag” nach Mitteilung ,dieser” Beleh-
rung und Zurverfiigungstellung ,der” Ver-
tragsurkunde beziehungsweise ,des"” Vertrags-
antrages, entsteht aus der Sicht eines unbe-
fangenen durchschnittlichen Kunden, auf den
abzustellen ist (vergleiche BGH, Urteil vom 13.
Januar 2009 - XI ZR 118/08, WM 2009, 350,
351, Textziffer 16; BGH, Urteil vom 18. April
2005 - Il ZR 224/04 —, WM 2005, 1166, 1168),
der Eindruck, diese Voraussetzungen seien
bereits mit der Ubermittlung eines die Wider-
rufsbelehrung enthaltenden Vertragsantrags
der Beschwerdegegnerin erfillt und die Wider-
rufsfrist beginne ohne Ricksicht auf eine Ver-
tragserkldrung des Verbrauchers bereits am
Tag nach Zugang dieses Angebots der Be-
schwerdegegnerin zu laufen.

Allerdings hat die Beschwerdefihrerin davon
abgesehen, von dem ihr zustehenden Recht,
ihre Vertragserkldrungen zu widerrufen, Ge-
brauch zu machen. Dies war der alles ent-
scheidende Fehler! Ich gehe nédmlich davon
aus, dass auch der Bank bekannt war, dass die
von ihr verwendete Widerrufsbelehrung nicht
geeignet war, den Lauf der Widerrufsfrist in
Gang zu setzen. Die genannte Entscheidung
des Bundesgerichtshofs ist in den Medien weit
verbreitet worden; sie ist lebhaft diskutiert
worden, insbesondere auch unter dem Aspekt,
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ob sie auch fir einen Vertragsschluss im Pra-
senzgeschaft Geltung hat. NaturgemdB ging es
dem Mitarbeiter der Bank deshalb am 16. Juni
2016 vornehmlich darum, die Beschwerdefih-
rerin davon abzuhalten, einen Widerruf vor
dem 22. Juni 2016 zu erkldren. Das ist seine
Aufgabe! Als Mitarbeiter der Bank hat er de-
ren Interessen zu vertreten. Jede andere Sicht
der Dinge ist verfehlt; mit ihrer Sichtweise
vom Bankmitarbeiter, der sich vornehmlich um
die Interessen seiner Kunden kimmert, hdngt
die Beschwerdeflihrerin einer nahezu sozialro-
mantischen Betrachtungsweise nach, die fri-
her vielleicht einmal berechtigt war, die aber
ldngst nicht mehr Realitdt ist. Nachdem die
Beschwerdefihrerin die Ausschlussfrist fir
die Erkldarung des Widerrufs hat verstreichen
lassen, war sie in einer ungleich schlechteren
Verhandlungsposition. Sie hatte keine Argu-
mente mehr, um den Anfall von Entgelten, die
verhandlungsfahig sind (!), zu verhindern und
sie hatte kein Druckmittel mehr, um einen
Zinssatz zu vereinbaren, der der damaligen
Marktsituation angemessen war — worauf Ban-
ken, was ich weiB, sich ebenfalls eingelassen
haben, wenn ihre Widerrufsbelehrungen falsch
waren und der Vertrag deshalb hatte rickab-
gewickelt werden missen. Die Beschwerdefiih-
rerin hatte alle Trimpfe in der Hand und sie
hat sie, ohne jedwede Not, selbst aus der
Hand gegeben! In dieser Situation vermag ihr
auch ein Ombudsmann nicht mehr zu helfen,
selbst wenn dieser durchaus Verstandnis fir
die Sichtweise der Beschwerdefihrerin hat.

Damit sollte und muss die Beschwerdefthrerin
sich abfinden.

EMPFEHLUNGEN ZUR VERMEIDUNG ODER BEILEGUNG
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Strukturelle Hindernisse fiir
die Beilegung von Streitigkeiten

Strukturelle Hindernisse fur die Beilegung von
Streitigkeiten sind nicht erkennbar. Die Kundenbe-
schwerdestelle beim BVR beantwortet telefonische
wie schriftliche Anfragen zum Schlichtungsverfah-
ren umgehend und weist in diesem Zusammen-
hang oft darauf hin, welche Voraussetzungen fur
das Schlichtungsverfahren erfullt sein mussen und
welche Mindestinhalte (vergleiche §5 Absatz 1 Ver-
fO) ein Schlichtungsantrag aufweisen muss. Uber
die ODR-Plattform der EU zur Online-Streitbeile-
gung wurde im Berichtszeitraum keine einzige Be-
schwerde eingereicht. Offenbar besteht aufgrund
der unter www.bvr.de einsehbaren Informationen

zum Streitbeilegungsverfahren und aufgrund der
Moglichkeit zur Einreichung von Beschwerden auf
unterschiedlichen Kommunikationskandlen kein
strukturelles Hindernis und auch kein Bedarf zur
Einreichung einer Beschwerde tber den Umweg der
ODR-Plattform.

Mogliche Zugangshindernisse bei grenztibergreifen-
den Streitigkeiten sind — vom etwaigen sprachlichen
Zugangshindernis aufgrund der Verfahrenssprache
Deutsch (§8 Absatz 1 VerfO) einmal abgesehen -
nicht erkennbar.
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Verfahrensordnung

fir die auBergerichtliche Schlichtung von Kundenbeschwerden
im Bereich der deutschen genossenschaftlichen Bankengruppe
(gultig ab 1. Februar 2017)

Der Bundesverband der Deutschen Volksbanken und
Raiffeisenbanken (BVR) hat bereits im Jahr 2001 ein
Schlichtungsverfahren eingefihrt zur auBergericht-
lichen Beilegung von Streitigkeiten.

Damit soll den Beteiligten die Moglichkeit gegeben
werden, formliche Rechtsstreitigkeiten vor den or-
dentlichen Gerichten zu vermeiden. Das im Folgen-
den dargestellte Verfahren gilt fur Mitgliedsinstitute
des BVR, die sich zur Teilnahme am Streitschlichter-
verfahren verpflichtet haben.

Die Streitbeilegung erfolgt nach den Vorgaben die-
ser Verfahrensordnung:

§ 1
Zustandigkeit

Die Schlichtungsstelle fuhrt auf Antrag eines Ver-
brauchers oder eines Unternehmers (Antragsteller)
ein Verfahren zur auBergerichtlichen Beilegung von
Streitigkeiten bezuglich aller von der Bank angebo-
tenen Produkte oder Dienstleistungen durch, insbe-
sondere zur Beilegung von Streitigkeiten nach §14
Absatz 1 Satz 1 des Unterlassungsklagengesetzes.
Arbeitsvertragliche Streitigkeiten sind ausgenommen.

§ 2
Bestellung und
Schlichter

Auswahl,
Abberufung der

(1)

Die Schlichter werden durch den Vorstand des BVR
fur die Dauer von drei Jahren bestellt. Die Schlichter
mussen die Befahigung zum Richteramt haben. Vor
der Bestellung einer Person zum Schlichter teilt der
BVR dem Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
den Namen, die Qualifikation, den beruflichen Wer-
degang und etwaige Vortatigkeiten als Schlichter
mit.

Wenn innerhalb von zwei Monaten schriftlich ge-
genltber dem BVR keine Tatsachen vorgetragen wer-
den, die die Qualifikation oder die Unparteilichkeit
der Person infrage stellen, kann diese zum Schlichter
bestellt werden. Eine Person kann wiederholt zum
Schlichter bestellt werden. Der Name des Schlichters,
seine Qualifikation und sein beruflicher Werdegang
in den letzten drei Jahren vor Bestellung sowie der

Inhalt des Beschaftigungsverhaltnisses mit dem BVR
und das Ergebnis der Anhoérung des Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V. werden dem Bundes-
amt fur Justiz mitgeteilt.

(2)

Zum Schlichter kann nicht bestellt werden, wer in
den letzten drei Jahren vor der Bestellung beschaf-
tigt war

a) beim BVR, es sei denn, es handelte sich um eine
Beschaftigung nur als Schlichter,

b) bei einem Mitgliedsinstitut, das am von der
Schlichtungsstelle durchgefuhrten Schlichtungsver-
fahren teilnimmt, oder

c) bei einem Unternehmen, das mit einem Unterneh-
mer nach Buchstabe b) verbunden ist.

(3)
Ein Schlichter kann vom BVR abberufen werden,
wenn

a) Tatsachen vorliegen, die eine faire, unabhangige
oder unparteiische Schlichtertatigkeit nicht mehr er-
warten lassen,

b) der Schlichter nicht nur voribergehend an der
Wahrnehmung seiner Aufgaben gehindert ist oder

¢) ein vergleichbarer wichtiger Grund vorliegt.

Der Schlichter hat den BVR utber das Vorliegen von
Abberufungsgrinden nach Satz 1 unverziglich zu
unterrichten.

§ 3
Ablehnungsgrinde

1
Der Schlichter lehnt die Durchfihrung des Schlich-
tungsverfahrens ab, wenn

a) kein ausreichender Antrag im Sinne von §5 ge-
stellt wurde,

b) die Schlichtungsstelle fur die Streitigkeit nicht zu-
standig ist und der Antrag nicht nach §6 Absatz 1
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an die zustandige Verbraucherschlichtungsstelle oder
eine andere Streitbeilegungsstelle abzugeben ist,

c) wegen derselben Streitigkeit bereits ein Schlich-
tungsverfahren bei einer Verbraucherschlichtungs-
stelle durchgefuhrt wurde oder anhangig ist,

d) bei Streitigkeiten Uber den Anspruch auf Ab-
schluss eines Basiskontovertrags nach dem Zahlungs-
kontengesetz bereits ein Verwaltungsverfahren
nach den §§48 bis 50 des Zahlungskontengesetzes
zur Durchsetzung des Anspruchs anhéangig ist oder
in einem solchen Verfahren unanfechtbar tUber den
Anspruch entschieden worden ist,

e) wegen der Streitigkeit ein Antrag auf Bewilligung
von Prozesskostenhilfe abgelehnt worden ist, weil
die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg bot oder mutwillig er-
schien,

f) die Streitigkeit bereits bei Gericht anhangig ist
oder ein Gericht durch Sachurteil Uber die Streitig-
keit entschieden hat,

g) die Streitigkeit durch Vergleich oder in anderer
Weise beigelegt wurde oder

h) der Anspruch, der Gegenstand der Streitigkeit ist,
verjahrt ist und der Antragsgegner die Einrede der
Verjahrung erhoben hat.

Stellt der Schlichter das Vorliegen eines Ablehnungs-
grunds nach Satz 1 fest, ist die Durchfihrung des
Schlichtungsverfahrens unverziiglich gegenuber
den Beteiligten unter Hinweis auf den Ablehnungs-
grund abzulehnen.

()
Der Schlichter kann die Durchfihrung des Schlich-
tungsverfahrens ablehnen, wenn

a) eine grundsatzliche Rechtsfrage, die fur die
Schlichtung der Streitigkeit erheblich ist, nicht ge-
klart ist oder

b) Tatsachen, die fur den Inhalt eines Schlichtungs-
vorschlags entscheidend sind, im Schlichtungsver-
fahren streitig bleiben, weil der Sachverhalt von der
Schlichtungsstelle unter Bericksichtigung von §6
Absatz 4 und 5 nicht geklart werden kann.

Die Ablehnung nach Satz 1 ist gegentber den Betei-
ligten zu begrinden.
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(3)

Eine Ablehnung nach Absatz 1 oder Absatz 2 ist
nur bis drei Wochen nach dem Zeitpunkt moglich,
zu dem dem Schlichter alle Informationen fur das
Schlichtungsverfahren vorlagen.

§ 4
Organisation der
Schlichtungsstelle,
Unabhangigkeit
und Unparteilichkeit
der Schlichter

M

Die Schlichtungsstelle besteht aus mindestens zwei
Schlichtern und der vom BVR eingerichteten Ge-
schaftsstelle.

(2)

Die Schlichtungsverfahren sind von einem Schlichter
durchzufthren, der dabei von der Geschaftsstelle
unterstutzt wird.

(3)

Die Schlichter sind unabhangig und nicht an Weisun-
gen gebunden. Sie schlichten fair und unparteiisch.
Ein Schlichter darf eine Streitigkeit nicht schlichten,
wenn Grinde vorliegen, die Misstrauen gegen sei-
ne Unabhangigkeit oder Unparteilichkeit rechtfer-
tigen. Anstelle des Schlichters wird sein Vertreter
tatig.

(4)

Die Schlichter legen vor jedem Geschéaftsjahr ge-
meinsam ihre Zustandigkeit fur die Schlichtungs-
verfahren schriftlich fest. Die Geschaftsverteilung
kann wahrend des Geschaftsjahrs nur aus wichtigem
Grund geandert werden.

(5)
Fur jeden Schlichter ist ein anderer Schlichter als
Vertreter zu bestellen.

§ 5
Antrag auf Durchfihrung eines
Schlichtungsverfahrens

(U]

Die Durchfihrung eines Schlichtungsverfahrens ist
in Textform bei der Verbraucherschlichtungsstelle in
deutscher Sprache zu beantragen. In dem Antrag ist
die Streitigkeit, die geschlichtet werden soll, zu schil-
dern und ein konkretes Begehren darzulegen. Dem
Antrag sind gegebenenfalls weitere zum Verstandnis
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der Streitigkeit erforderliche Unterlagen beizufugen.
Der Antragsteller hat zu versichern, dass

a) wegen derselben Streitigkeit ein Verfahren bei
einer Verbraucherschlichtungsstelle weder durchge-
fuhrt wurde noch anhéangig ist,

b) bei Streitigkeiten tber den Anspruch auf Abschluss
eines Basiskontovertrags weder ein Verwaltungsver-
fahren nach den §§48 bis 50 des Zahlungskontenge-
setzes anhangig ist noch in einem solchen Verfahren
unanfechtbar Uber den Anspruch entschieden wor-
den ist,

c) Uber die Streitigkeit von einem Gericht nicht durch
Sachurteil entschieden wurde,

d) die Streitigkeit nicht bei einem Gericht anhangig
ist,

d) die Streitigkeit weder durch Vergleich noch in an-
derer Weise beigelegt wurde und

e) wegen der Streitigkeit ein Antrag auf Bewilligung
von Prozesskostenhilfe nicht abgelehnt worden ist,
weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg bot oder mutwillig
erschien.

()

Der Antragsteller kann seinen Antrag bis zur Been-
digung des Verfahrens zuriicknehmen. Mit der Ruick-
nahme des Antrags endet das Schlichtungsverfahren.

§ 6

Behandlung des Antrags

(U]

Ist die Schlichtungsstelle bei einer Streitigkeit nach
§ 14 Absatz 1 des Unterlassungsklagengesetzes nicht
zustandig, so gibt sie den Schlichtungsantrag unter
Benachrichtigung des Antragstellers an die zustan-
dige Verbraucherschlichtungsstelle ab; soweit keine
Streitigkeit nach § 14 Absatz 1 des Unterlassungskla-
gengesetzes vorliegt, lehnt der Schlichter im Falle der
Unzustandigkeit die Durchfihrung des Schlichtungs-
verfahrens ab. Hat der Antragsgegner keine inlandi-
sche Niederlassung, besteht aber eine Niederlassung
in einem anderen Vertragsstaat des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum, unterrich-
tet die Schlichtungsstelle den Antragsteller Gber die
Moéglichkeit der auBergerichtlichen Streitbeilegung
in diesem Vertragsstaat. Auf Antrag des Antragstel-
lers leitet die Schlichtungsstelle den Antrag an eine
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far auBergerichtliche Streitbeilegung zustandige
Stelle in dem anderen Vertragsstaat weiter.

()

Ist die Schlichtungsstelle fur den Antrag zustandig,
bestatigt die Geschaftsstelle dem Antragsteller den
Eingang seines Antrags. Entspricht ein Antrag nicht
den Anforderungen des §5 Absatz 1, weist die Ge-
schaftsstelle den Antragsteller auf die Mangel seines
Antrags hin und fordert ihn auf, diese innerhalb einer
Frist von einem Monat zu beseitigen. Der Antragstel-
ler ist darUber zu unterrichten, dass die Durchfuh-
rung des Schlichtungsverfahrens vom Schlichter
abgelehnt werden kann, wenn innerhalb der Frist
die Mangel des Antrags nicht beseitigt werden.

(3)

Ist die Schlichtungsstelle fur den Antrag zustandig
und entspricht er den Anforderungen des §5 Ab-
satz 1, leitet die Geschaftsstelle den Antrag dem
Antragsgegner zu und fordert ihn zur Stellung-
nahme innerhalb eines Monats nach Zugang des
Antrags auf. Die Geschaftsstelle leitet dem Antrag-
steller die Stellungnahme des Antragsgegners zu.
Wenn der Antragsgegner nach seiner Stellungnah-
me nicht bereit ist, dem Begehren des Antragstel-
lers zu entsprechen, stellt die Geschaftsstelle dem
Antragsteller anheim, sich innerhalb eines Monats
zur Stellungnahme des Antragsgegners zu auBern.
Die Fristen nach Satz 1 und 3 kénnen auf Antrag um
einen Monat verlangert werden. Nach Ablauf der
Stellungnahmefrist des Antragstellers legt die Ge-
schaftsstelle dem Schlichter den Antrag sowie die
dazu eingegangenen Stellungnahmen und Unter-
lagen vor, es sei denn, der Antragsgegner hat dem
Anliegen des Antragstellers entsprochen oder das
Schlichtungsverfahren hat sich auf andere Weise
erledigt.

(4)

Wenn der Schlichter eine weitere Aufklarung des
Sachverhalts far geboten halt, kann er die Betei-
ligten zu ergédnzenden Stellungnahmen auffordern
oder Ausklnfte bei der Bundesanstalt fur Finanz-
dienstleistungsaufsicht, der Deutschen Bundesbank
oder bei einer fir die auBergerichtliche Beilegung
vergleichbarer Streitigkeiten zustandigen Stelle in
einem anderen Vertragsstaat des Abkommens Uber
den Europaischen Wirtschaftsraum einholen.

(5)

Eine Beweisaufnahme fuhrt der Schlichter nur durch,
wenn der Beweis durch die Vorlage von Urkunden
angetreten werden kann.
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(6)

Bendtigt der Schlichter keine weiteren Stellung-
nahmen, Unterlagen oder sonstigen Informationen
mehr, ist den Beteiligten unverzuglich der Zeitpunkt
mitzuteilen, zu welchem alle Informationen fur das
Schlichtungsverfahren vorlagen.

§ 7
Schlichtungsvorschlag
(1)
Der Schlichter hat den Beteiligten spatestens

90 Tage nach dem Zeitpunkt, zu dem alle Informati-
onen fiur das Schlichtungsverfahren vorlagen, einen
Schlichtungsvorschlag in Textform zu Ubermitteln, es
sei denn, diese Frist konnte verlangert werden. Der
Schlichter kann die Frist nach Satz 1 ohne Zustimmung
der Beteiligten nur fur Streitigkeiten verlangern, die
sehr umfangreich sind oder bei denen sich schwieri-
ge Rechtsfragen stellen. Die Beteiligten sind Uber die
Fristverlangerung unverziglich zu unterrichten.

(2)

Der Schlichtungsvorschlag zeigt auf, wie die Strei-
tigkeit von den Beteiligten nach geltendem Recht,
insbesondere unter Beachtung von zwingenden
Verbraucherschutzgesetzen und unter Berucksich-
tigung von Treu und Glauben, angemessen beige-
legt werden kann. Er ist kurz und verstandlich zu
begrinden. Der Schlichtungsvorschlag kann einen
Vorschlag zur Ubernahme von Auslagen enthalten,
wenn dies zur angemessenen Beilegung des Streits
der Beteiligten geboten erscheint.

(3)

Der Schlichtungsvorschlag kann von den Beteilig-
ten innerhalb von sechs Wochen nach Zugang durch
eine Erklarung in Textform gegentber der Verbrau-
cherschlichtungsstelle angenommen werden. Die
Beteiligten sind auf diese Frist sowie darauf hinzu-
weisen,

a) welche Rechtsfolgen die Annahme des Schlich-
tungsvorschlags hat,

b) dass ein Gericht die Streitigkeit anders entschei-
den kann,

¢) dass sie zur Annahme des Schlichtungsvorschlags
nicht verpflichtet sind und

d) dass sie bei Nichtannahme des Schlichtungsvor-
schlags berechtigt sind, wegen der Streitigkeit auch
die Gerichte anzurufen.
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Nach Ablauf der Frist nach Satz 1 teilt die Geschafts-
stelle den Beteiligten das Ergebnis des Schlichtungs-
verfahrens unter Angabe der Beteiligten und des
Verfahrensgegenstands in Textform mit. In der Mit-
teilung ist das Ergebnis des Schlichtungsverfahrens
zu erlautern. Mit dieser Mitteilung ist das Verfah-
ren bei der Schlichtungsstelle beendet. Wurde die
Streitigkeit nicht beigelegt, ist die Mitteilung als
.Bescheinigung Uber einen erfolglosen Einigungs-
versuch nach §15 a Absatz 1 Satz 2 des Gesetzes be-
treffend die Einfihrung der Zivilprozessordnung” zu
bezeichnen.

§ 8
Verfahrenssprache,
Vertretung

(U]
Schlichtungsverfahren werden in deutscher Sprache
gefuhrt.

()

Die Beteiligten kénnen sich im Schlichtungsverfah-
ren vertreten lassen. Die Geschéaftsstelle unterrich-
tet die Beteiligten zu Beginn des Verfahrens, dass sie
sich in jeder Lage des Verfahrens von einem Rechts-
anwalt oder anderen Personen, die zur Erbringung
von Rechtsdienstleistungen befugt sind, beraten
oder vertreten lassen kénnen.

§ 9
Kosten,
Entgelte

(1
Das Verfahren ist fir Verbraucher kostenlos. Ausla-
gen werden nicht erstattet.

(2)

Der BVR erhebt von den am Schlichtungsver-
fahren teilnehmenden Mitgliedsinstituten fur jeden
Schlichtungsvorschlag ein Entgelt in Hohe von brut-
to 150 Euro.

§ 10
Vertraulichkeit

Die Schlichter und die in der Geschéaftsstelle tati-
gen Personen sind zur Verschwiegenheit Uber die
Schlichtungsverfahren verpflichtet.
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Geschaftsvertei

l. Geschaftsverteilung

Die Zustandigkeit der Streitschlichter Prof. Dr. Franz
H&auser, Werner Borzutzki-Pasing sowie Gerhard
Go6tz richtet sich nach den vergebenen Aktenzei-
chen, die nach dem jeweiligen Namen beziehungs-
weise der Bezeichnung des Beschwerdeflhrers wie
folgt gebildet werden:

1.

Samtliche Beschwerden werden nach alphabetischer
Reihenfolge geordnet. MaBgeblich ist dabei der
Familienname des Beschwerdefuhrers beziehungs-
weise die Bezeichnung des Beschwerdefuhrers.

Dabei bleiben Berufsbezeichnungen, Titel, Anreden
sowie Adelspradikate auBer Acht.

Bei mehreren Beschwerdefuhrern, die eine Be-
schwerde gemeinsam erheben, ist der Name des-
jenigen maBgebend, dessen Anfangsbuchstabe im
Alphabet an erster Stelle steht.

Bei Stellvertretung ist auf den Vertretenen, bei In-
solvenz-, Vergleichs- oder Zwangsverwaltern ist auf
den Gemeinschuldner abzustellen.

Umlaute &, 6, U werden wie Ursprungslaute a, o, u
behandelt.

2.

Die derart geordneten Beschwerden werden inner-
halb eines Jahres und nach Buchstaben getrennt
durchnummeriert (zum Beispiel M 428/17).

3.
Die Beschwerden werden den Streitschlichtern in
der Weise zugeteilt, dass

a) Prof. Dr. Franz Hauser fur diejenigen Beschwer-
den, deren Aktenzeichen die Endziffer 0 tragen, zu-
standig ist;

b) Werner Borzutzki-Pasing fiur diejenigen Be-
schwerden, deren Aktenzeichen die Endziffern 1, 3,
5, 7 oder 9 tragen, zustandig ist;

VERFAHRENSORDNUN(
GESCHAFTSVERTEILUNG 2018 78
ANDERE STREITSCHLICHTUNGSSTELLEN

FINANZDIENSTLEISTUNGEN 79

lung 2018

c) sowie Gerhard Go6tz fur diejenigen Beschwerden
zustandig ist, deren Aktenzeichen die Endziffern 2,
4, 6 oder 8 tragen.

Steht eine Beschwerde im Sachzusammenhang mit
einer zu einem fruheren Zeitpunkt eingegangenen
Beschwerde, so wird sie von der Gesché&ftsstelle dem
Streitschlichter zugewiesen, der die frihere Sache
bearbeitet hat. Ein Sachzusammenhang ist insbeson-
dere dann gegeben, wenn fur die Bearbeitung der
Sache Erkenntnisse aus einem friheren Verfahren
verwertet werden kénnen.

Il. Vertretungsregelung
(gilt auch innerhalb
einer Vertretungsphase)

Ist ein Streitschlichter langer als eine Woche an
seiner Amtsausibung gehindert, wird er in eilbe-
durftigen Fallen vertreten. Dasselbe gilt fir samtliche
Falle, wenn der Streitschlichter langer als drei Wo-
chen anders als durch Urlaub an der Amtsausiibung
gehindert ist. Dabei gilt die Vertretungsregelung:

1.
Herr Prof. Dr. Franz Hauser wird von Herrn Werner
Borzutzki-Pasing vertreten,

2.
Herr Werner Borzutzki-Pasing wird von Herrn Gerhard
Gotz vertreten,

3.
Herr Gerhard Go6tz wird von Herrn Prof. Dr. Franz
Hauser vertreten.
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Finanzdienstleistungen
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Schlichtungsstelle bei der
Deutschen Bundesbank

Postfach 11 12 32
60047 Frankfurt am Main
www.bundesbank.de

Schlichtungsstelle bei der Bundesanstalt
fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

Graurheindorfer StraBe 108
53117 Bonn
www.bafin.de

Ombudsmann der privaten Banken
Kundenbeschwerdestelle beim
Bundesverband deutscher Banken

Postfach 04 03 07
10062 Berlin
www.bankenverband.de

Ombudsmann der 6ffentlichen Banken
Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands
Kundenbeschwerdestelle

Postfach 11 02 72
10832 Berlin
www.voeb.de

Deutscher Sparkassen- und Giroverband?*
Kundenbeschwerdestelle

CharlottenstraBe 47
10117 Berlin
www.dsgv.de

Ombudsstelle des BVI

Unter den Linden 42
10117 Berlin
www.ombudsstelle-investmentfonds.de

Ombudsstelle fiir Sachwerte und
Investmentvermégen e.V.

Postfach 64 02 22
10048 Berlin
www.ombudsstelle.de

Ombudsverfahren der privaten Bausparkassen
Verband der Privaten Bausparkassen e.V.
Kundenbeschwerdestelle

Postfach 30 30 79
10730 Berlin
www.schlichtungsstelle-bausparen.de

Schlichtungsstelle der Landesbausparkassen

Postfach 74 48
48040 Miunster
www.lbs.de

Versicherungsombudsman e.V.

Postfach 08 06 32
10006 Berlin
www.versicherungsombudsmann.de

Ombudsmann Private Kranken- und

Pflegeversicherung

Postfach 06 02 22
10052 Berlin
www.pkv-ombudsmann.de

* Zentraler Ansprechpartner. Die Schlichtungsstellen sind teilweise bei den Regionalverbanden angesiedelt.
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