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Die Ombudspersonen
der genossenschaftlichen

FinanzGruppe

Im April 2002 wurde das Streitschlichtungsver-
fahren in der deutschen genossenschaftlichen
Bankengruppe eingefiihrt. Seitdem haben Kunden
von Genossenschaftsbanken die Méglichkeit,
Streitigkeiten mit ihrer Bank auBBergerichtlich
und ohne Kostenrisiko durch einen unabhangi-
gen Schlichter klaren zu lassen. Verbraucher wie
Unternehmer sind so in der Lage, ihre Streitig-
keiten mit der Bank am Mafstab der geltenden
Rechtslage und unter Beriicksichtigung von
Billigkeitserwdgungen mithilfe eines unpartei-
lichen Streitschlichters ohne Einschaltung eines
ordentlichen Gerichts schnell und unkompliziert
zu lBsen.

Fir die Kundenbeschwerdestelle beim BVR sind
derzeit vier unabhangige und unparteiische
Streitschlichter beziehungsweise Ombudspersonen
tatig. Die Streitschlichter unterbreiten den Parteien
einen am aktuellen Verbraucherschutzrecht und
der hierzu ergangenen Rechtsprechung orientier-
ten Schlichtungsvorschlag, wenn die Parteien sich
nicht bereits im Vorpriifungsverfahren einigen.
Die Streitschlichter sind daher nicht nur das Ge-
sicht der Kundenbeschwerdestelle beim BVR,
sondern aufgrund ihrer fachlichen Kompetenz
von enormer Bedeutung fiir die Parteien und ihre
Einigungsbereitschaft.

Seit Oktober 2015 (bt Professor Dr. Franz Hauser
sein Amt als Streitschlichter fiir die genossen-
schaftliche Bankengruppe aus. Professor Dr. Franz
Hauser war Co-Direktor des Instituts fiir Deutsches
und Internationales Bank- und Kapitalmarktrecht
der Juristenfakultat der Universitat Leipzig und
vormaliger Rektor der Universitat Leipzig.

Im Februar 2016 nahm Gerhard Go6tz, Vorsitzen-
der Richter am Oberlandesgericht Bamberg a.D.,
seine Tatigkeit als Streitschlichter auf.

Ebenfalls seit Februar 2016 ist Werner Borzutzki-
Pasing, Vorsitzender Richter am Oberlandes-
gericht Disseldorf a.D., als Streitschlichter der
genossenschaftlichen Banken tatig.

Im April 2021 nahm Karl Heinz Dorfler, Vorsitzender
Richter am Oberlandesgericht Bamberg a.D., seine
Tatigkeit als Streitschlichter auf.
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Die Kundenbeschwerdestelle
beim BVR




Die Kundenbeschwerdestelle beim BVR ist gemal3
§ 14 Absatz 3 Satz 1 des Unterlassungsklagenge-
setzes (UKlaG) in Verbindung mit § 11 Absatz 1 der
Finanzschlichtungsstellenverordnung (FinSV) vom
Bundesamt fiir Justiz mit Bescheid vom 30. Januar
2017 als private Verbraucherschlichtungsstelle
anerkannt worden.

Dieses behordliche Gitesiegel bestatigt: Die
Organisation, die Finanzierung und die Verfah-
rensordnung der Kundenbeschwerdestelle beim
BVR erfiillen die gesetzlichen Anforderungen des
UKlaG sowie der FinSV vollstandig. Zudem mis-
sen bestimmte Anforderungen an Fachwissen, Un-
parteilichkeit, Unabhangigkeit und Transparenz
sowie an den Ablauf des Streitbeilegungsver-
fahrens erfullt sein, um als Verbraucherschlich-
tungsstelle anerkannt zu werden.

Erkennbar wird dies auch durch die Aufnahme der
Kundenbeschwerdestelle beim BVR in die Liste
der anerkannten Verbraucherschlichtungsstellen.
Diese wird auf nationaler Ebene vom Bundesamt
fur Justiz gefiihrt, das als zentrale Anlaufstelle fir
die Europaische Kommission fungiert.?

Im Finanzbereich wird die auBBergerichtliche
Streitschlichtung vorrangig durch private Ver-
braucherschlichtungsstellen und nur subsidiar
durch die behordlichen Schlichtungsstellen bei
der Deutschen Bundesbank und der Bundes-
anstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
wahrgenommen.

Bei Streitigkeiten aus der Anwendung der Vor-
schriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) zu
Fernabsatzvertragen liber Finanzdienstleistungen,
dem Verbraucherkreditrecht (§§ 491 bis 509 BGB)
oder dem Zahlungsdiensterecht (§§ 675c bis 676¢
BGB) wird zugleich eine 6ffentlich-rechtliche
Streitschlichtungsaufgabe wahrgenommen. Auf-
grund der Anerkennung der Kundenbeschwerde-
stelle beim BVR als private Verbraucherschlich-
tungsstelle ist diese gema3 § 14 Absatz 1 UKlaG -
vorrangig vor den behordlichen Verbraucher-
schlichtungsstellen fiir Kreditinstitute, die dem
BVR angehdren und an dem dortigen Schlich-
tungsverfahren teilnehmen - fiir die Beilegung

1 www.bundesjustizamt.de > Themen > Verbraucher-
12 streitbeilegung.

von Streitigkeiten nach § 14 Absatz 1 Nummer 1
bis 7 UKlaG zustandig ist.

Ist eine Streitigkeit zu schlichten, die nicht in den
Anwendungsbereich des Katalogs der Streitig-
keiten nach § 14 Absatz 1 UKlaG fallt, und ist

die Kundenbeschwerdestelle des BVR nicht
zustandig, so ist gegebenenfalls die behordliche
Auffangschlichtungsstelle — das Zentrum fir
Schlichtung e. V. - fiir diese Schlichtungsaufgabe
zustandig. Dieser Fall kommt allerdings selten
vor, da der Katalog der Streitigkeiten in § 14 Ab-
satz 1 UKlaG weit gefasst ist.

Die behordlichen Auffangschlichtungsstellen bei
der Deutschen Bundesbank und der BaFin sind
auch dann zustandig, wenn sich ein Antrag auf
Streitbeilegung gegen ein genossenschaftliches
Institut wendet, das nicht am Streitbeilegungs-
verfahren bei der Kundenbeschwerdestelle beim
BVR teilnimmt. Zurzeit gibt es 22 nicht teilneh-
mende Mitgliedsinstitute.

Privatkunde

Beschwerde

Ist eine anerkannte private Verbraucherschlichtungsstelle zustandig?

- Kundenbeschwerdestelle
beim Bundesverband
deutscher Banken

- Deutscher Sparkassen-
und Giroverband

- Kundenbeschwerdestelle
beim BVR

- Andere

Ja

Streitigkeit aus § 14 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1-5 UKlaG

Schlichtungsstelle bei der
Deutschen Bundesbank

Nein

Streitigkeit aus § 14 Absatz 1
Satz 1 Nummer 6-7 UKlaG

Schlichtungsstelle bei der
BaFin

Firmenkunde

Sonstige
Streitigkeit

Zentrum fur
Schlichtung
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Verfahrens-
rechtliche
Grundlagen fur die
Streitbeilegung

Grundlage des Streitschlichtungsverfahrens ist
die ,Verfahrensordnung fiir die auBBergerichtliche
Schlichtung von Kundenbeschwerden im Bereich
der deutschen genossenschaftlichen Banken-
gruppe“? Demgemaf fiihrt die Kundenbeschwer-
destelle beim BVR auf Antrag eines Verbrauchers
oder eines Unternehmers ein Verfahren zur aufBer-
gerichtlichen Beilegung von Streitigkeiten beziig-
lich aller von der Bank angebotenen Produkte
oder Dienstleistungen durch. Die Verfahrensord-
nung regelt dabei unter anderem die Organisation
der Schlichtungsstelle, die aus der Geschaftsstelle
beim BVR und den Ombudspersonen besteht.
Ferner definiert sie die formellen und inhaltlichen
Anforderungen an einen Antrag auf Streitbeilegung,
mogliche Griinde fiir eine Ablehnung der Durch-
fiihrung eines Schlichtungsverfahrens sowie die
einzelnen Verfahrensschritte bis hin zum Schlich-
tungsvorschlag. Die Organisation der Schlich-
tungsstelle und das Schlichtungsverfahren sind

in der Verfahrensordnung nach den gesetzlichen
Vorgaben in § 1 Absatz 5 und den §§ 2 bis 10
Absatz 1 der Verordnung liber die Verbraucher-
schlichtungsstellen im Finanzbereich nach § 14
des UKlaG und ihr Verfahren (sogenannte Finanz-
schlichtungsstellenverordnung - FinSV) ausge-
staltet worden.

14 2 Siehe Anhang ab Seite 93.

Das Streitbeilegungsverfahren beriicksichtigt
folgende wichtige Verfahrensgrundsatze:

Fachliche Qualifikation, Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit der Streitschlichter

Die Ombudspersonen miissen die Befahigung
zum Richteramt haben.

Sie sind unabhangig und nicht an Weisungen ge-
bunden. Sie werden fiir die Dauer von mindestens
drei Jahren als Streitschlichter bestellt und kon-

nen nicht ohne hinreichenden Grund ihres Amtes
enthoben werden.

Es ist selbstverstandlich, dass der vom Streit-
schlichter vorgeschlagene Losungsvorschlag sich
am Verbraucherschutzrecht und der dazu ergan-
genen Rechtsprechung orientiert. Dabei werden
die Interessen beider Parteien gleichermaflen
beriicksichtigt. Der Streitschlichter hat eine neu-
trale Position im Schlichtungsverfahren.

Er kann und darf nicht einer der Parteien beratend
zur Seite stehen. Auf eine Beratung abzielende
Antrdge auf Streitbeilegung werden daher ab-
schlagig beschieden.

Fairness und Transparenz

Der Antrag auf Streitbeilegung mit allen dazu-
gehdrigen Unterlagen wird der Bank vollstandig
zugeleitet. Die von der Bank erstellte Stellung-
nahme wird dem Antragsteller zur Verfligung
gestellt. Der Antragsteller kann, muss aber nicht
auf die Stellungnahme der Bank reagieren. Nur
fur den Streitschlichter bestimmte Unterlagen
konnen im Streitbeilegungsverfahren nicht be-
ricksichtigt werden. Dies ware ein Verstol3 gegen
die Verfahrensordnung (VerfO), die eine Weiter-
leitung der Unterlagen an die jeweils andere
Partei vorschreibt.

Vertraulichkeit

Die Ombudspersonen sowie die Mitarbeiter der
Geschaftsstelle sind nach § 10 VerfO zur Ver-
schwiegenheit iber alle das Streitbeilegungsver-
fahren betreffende Tatsachen verpflichtet.

Unentgeltlichkeit

Das Streitbeilegungsverfahren ist fiir den Antrag-
steller kostenlos, vergleiche § 9 Absatz 1 VerfO.

Verjahrungshemmung

Der Ablauf der Verjahrungsfrist von Anspriichen,
die Gegenstand des Streitbeilegungsverfahrens
sind, wird nach Maf3gabe des § 204 Absatz 1
Nummer 4 BGB gehemmt.

Die VerfO, eine an den Kunden gerichtete Kurz-
information zum Verfahren (Titel: ,Die Lésung bei
Konflikten. Der Streitschlichter fiir Streitigkeiten
zwischen Kunde und Bank*) sowie weitere Hinweise
fur die Einreichung eines Antrags auf Streitbei-
legung bis hin zu einem elektronisch ausfiillbaren
Beschwerdeformular stehen auf der Internetseite
des BVR (www.bvr.de/Service/Kundenbeschwer-
destelle) zur Verfligung.

Das Streitschlichtungsverfahren gilt fur alle
Mitgliedsbanken des BVR, die ihre freiwillige
Teilnahme hieran erklart haben. Von den 714 Mit-
gliedsinstituten des BVR® nehmen 692 (96,9 Pro-
zent) am Verfahren teil. Unter www.bvr.de kann
jeder Antragsteller per Suchfunktion tberpriifen,
ob seine Bank am Streitbeilegungsverfahren teil-
nimmt oder nicht.

3 Stand: September 2023.
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Europarechtliche
Regulierung der
Streitbeilegung

Die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir das
Streitbeilegungsverfahren sind stark durch eu-
roparechtliche Vorgaben gepragt. Diese haben
sich der Forderung des Binnenmarkts verschrie-
ben. Die Richtlinie 2013/11/EU des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 21. Mai
2013 uber die alternative Beilegung verbrau-
cherrechtlicher Streitigkeiten - kurz: ADR-
Richtlinie — ist durch das ,,Gesetz zur Umsetzung
der Richtlinie Uber alternative Streitbeilegung
in Verbraucherangelegenheiten und zur Durch-
fihrung der Verordnung iber Online-Streit-
beilegung in Verbraucherangelegenheiten®

in nationales Recht umgesetzt worden. Diese
Regelungen traten stufenweise ab dem 1. April
2016 in Kraft.

Die Regelungen sollen sicherstellen, dass fir
jegliche vertragliche Streitigkeiten zwischen ei-
nem Verbraucher und einem Unternehmen eine
Moglichkeit zur auBergerichtlichen Streitbei-
legung angeboten wird. Der ordentliche Rechts-
weg wird dadurch nicht beschrankt. Vielmehr
erganzen sich die Moglichkeiten zur auBerge-
richtlichen Schlichtung sowie der gerichtlichen
Klarung von Streitigkeiten sinnvoll. Dabei fuhrt
aber die Anhangigkeit der Streitigkeit bei Ge-
richt oder ein in der Sache ergangenes Urteil
eines Gerichts zwingend zur Ablehnung der
Durchfiihrung eines Streitbeilegungsverfahrens
durch den Streitschlichter. Der Antragsteller muss
sich also entscheiden, welchen Weg er gehen
mochte. Eine gerichtliche Auseinandersetzung
nach erfolgloser Durchfiihrung eines auf3er-
gerichtlichen Streitbeilegungsverfahrens ist
moglich.

Die auBBergerichtliche Streitschlichtung bietet
fur beide Parteien offensichtliche Vorteile: Der
Kunde kann eine Streitigkeit weniger formlich,
unentgeltlich und schneller aufklaren lassen. Er
kann sich dabei eines Rechtsbeistands bedienen,
muss dies aber nicht.

Die Bank kann freiwillig durch ein geeignetes
und vom Gesetzgeber reguliertes Beschwerde-
verfahren die Kundenzufriedenheit steigern und
zum Erhalt einer durch Streitigkeiten strapazierten
Geschaftsbeziehung beitragen.

Herzstlick des Gesetzes ist das in Artikel 1 ge-
regelte Gesetz Uiber die alternative Streitbei-
legung in Verbrauchersachen. Das sogenannte
Verbraucherstreitbeilegungsgesetz (VSBG) gilt

in seinem sachlichen Anwendungsbereich auch
fur Verbraucherschlichtungsstellen, die nach
anderen gesetzlichen Vorschriften anerkannt, be-
auftragt oder eingerichtet wurden, sofern diese
anderen Rechtsvorschriften keine abweichenden
Regelungen treffen, vergleiche § 1 VSBG. Somit
gilt das VSBG grundsatzlich auch fiir die Kunden-
beschwerdestelle beim BVR.

Andere Rechtsvorschriften, die vorrangig vor den
Regelungen des VSBG gelten, sind gemal3 § 14
Absatz 3 UKlaG die Regelungen in der Finanz-
schlichtungsstellenverordnung (FinSV). Diese
wurden als branchenspezifische Spezialrege-
lungen vom Bundesministerium fir Justiz und
Verbraucherschutz erlassen.” Die FinSV ent-
halt nahezu regelmafig spezialgesetzliche und
damit vorrangig vor dem VSBG anzuwendende
Vorschriften etwa zum Verfahren der Streitbei-
legung oder zur Organisation und Finanzierung
der Schlichtungsstelle bis hin zu formellen wie
materiellen Voraussetzungen fiir die Anerken-
nung der Kundenbeschwerdestelle beim BVR als
private Verbraucherschlichtungsstelle. Dadurch
werden die Vorschriften im VSBG durch die der
FinSV weitgehend verdrangt.

Abschnitt 1 (§§ 2 bis 10 FinSV) betrifft die Aus-
wahl, die Bestellung und die Unparteilichkeit
der Streitschlichter sowie die Vertraulichkeit und
Kostenfreiheit (fiir den Verbraucher) des Streit-

L Verordnung liber die Verbraucherschlichtungsstellen im Finanzbereich nach § 14 Unterlassungsklagengesetz und ihr
16  verfahren (Finanzschlichtungsstellenverordnung - FinSV), abgedruckt im Bundesgesetzblatt | 2016, 2140.

beilegungsverfahrens. AuBerdem werden dort die
formellen wie materiellen Voraussetzungen eines
Antrags auf Durchfiihrung des Streitbeilegungs-
verfahrens, die Behandlung des Antrags durch
die Geschéaftsstelle sowie die gegebenenfalls
erforderliche Ablehnung der Durchfiihrung eines
Schlichtungsverfahrens sowie die Unterbreitung
eines Schlichtungsvorschlags festgehalten.

Abschnitt 2 (§§ 11 bis 19 FinSV) regelt die orga-
nisatorischen wie finanziellen Anforderungen an
die Geschaftsstelle der Kundenbeschwerdestelle
sowie weitere formelle Voraussetzungen, die bei
der Anerkennung der Kundenbeschwerdestelle
beim BVR als private Verbraucherschlichtungs-
stelle gegeniiber dem Bundesamt fiir Justiz nach-
zuweisen sind.

Abschnitt 3 (§§ 20 bis 23 FinSV) legt die Ver-
pflichtung zur Erstellung und Veréffentlichung
eines jahrlichen Tatigkeitsberichts sowie eines
Evaluationsberichts fest. Beide Berichte sind
dabei gemaf der Verbraucherstreitbeilegungs-
Informationspflichtenverordnung zu erstellen.
Auch die Inhalte fiir die Webseite der Kundenbe-
schwerdestelle werden hier geregelt.

SchlieBlich wird in Abschnitt 4 (§§ 24 bis 27
FinSV) die Zusammenarbeit mit anderen Streit-
beilegungsstellen sowie das Inkrafttreten der
Neuregelungen festgelegt.

Derzeit Uberarbeitet die Europaische Kommission
die ADR-Richtlinie mit der Zielsetzung, eine An-
passung aufgrund der Digitalisierung der Markte
vorzunehmen; daneben soll erreicht werden, dass
die auBergerichtliche Streitbeilegung in interna-
tional gelagerten Sachverhalten geférdert wird.®

5 Proposal for a Directive amending Directive 2013/11/EU on alternative dispute resolution for consumer disputes, as well as
Directives (EU) 2015/2302, (EU) 2019/2161 and (EU) 2020/1828 | European Commission (europa.eu).
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Das Streitbeilegungsverfahren




Das Streitbeilegungsverfahren erfolgt nach den
Vorgaben der Verfahrensordnung (VerfO) fiir die
auB3ergerichtliche Schlichtung von Kundenbe-
schwerden im Bereich der deutschen genossen-
schaftlichen Bankengruppe.

Antrag auf Durchfiihrung eines Streitbeilegungs-
verfahrens

Das Streitbeilegungsverfahren beginnt mit An-
tragstellung durch den Bankkunden. Die Durch-
fuhrung eines Streitbeilegungsverfahrens ist in
Textform bei der Kundenbeschwerdestelle beim
BVR in deutscher Sprache zu beantragen. Die zu
schlichtende Streitigkeit ist hinreichend genau
zu schildern, ein konkretes Begehren darzulegen
und die zum Verstandnis des Sachverhalts not-
wendigen Unterlagen beizufligen. Der Antrag-
steller kann das vom BVR unter www.bvr.de zur
Verfligung gestellte Antragsformular verwenden.

Wichtig: Immer wieder werden Beschwerden mit
konkreten Forderungen an die Banken gerichtet,
wobei die Kundenbeschwerdestelle lediglich
eine Kopie erhilt oder als Kopieempfanger (in
,CC“ gesetzt) informiert wird. Ein solches Schrei-
ben ist wohl kaum als Antrag auf Streitbeilegung
zu verstehen und wird von der Kundenbeschwer-
destelle als solches nicht bearbeitet. Antrag-
steller sollten der Kundenbeschwerdestelle bitte
eindeutig mitteilen, ob die Durchfiihrung eines
Streitbeilegungsverfahrens gewiinscht ist.

Nach Eingang des Antrags verschickt die Kunden-
beschwerdestelle eine Eingangsbestatigung, die
Verfahrensordnung und Datenschutzhinweise an
den oder die Antragsteller. Die Kundenbeschwer-
destelle beim BVR lasst Antrage jeder Kunden-
gruppe zu. Es kdnnen sich auch Unternehmer an
die Kundenbeschwerdestelle wenden.

Vorpriufungsverfahren

Die Geschaftsstelle der Kundenbeschwerdestelle
beim BVR priift zunachst, ob die vom Antragstel-
ler genannte Bank am Streitschlichterverfahren
teilnimmt. Wird eine Schlichtung wegen einer
Streitigkeit nach § 14 UKlaG beim Streitschlich-
ter der genossenschaftlichen FinanzGruppe
beantragt und ist dieser fiir die Streitbeilegung
mangels Teilnahme der betroffenen Bank am
Streitschlichterverfahren nicht zustandig, gibt
die Geschaftsstelle den Schlichtungsantrag
gemaf § 24 FinSV unter Benachrichtigung des
Antragstellers an die zusténdige private oder be-
hordliche Verbraucherschlichtungsstelle ab. Der
Antragsteller muss sich so nicht erneut an die zu-
standige Verbraucherschlichtungsstelle wenden.

Ist die Streitigkeit hingegen nicht bankrechtlich
gelagert und somit keine Streitigkeit nach § 14
UKLlaG, wird die Durchfiihrung eines Streitbei-
legungsverfahrens gegeniiber dem Antragsteller
mangels Zustandigkeit abgelehnt.® Dieser kann
dann recherchieren, ob es fiir seine Streitigkeit eine
zustandige Verbraucherschlichtungsstelle gibt.

Ist der Streitschlichter der genossenschaft-
lichen FinanzGruppe fiir die Durchfiihrung des
Streitbeilegungsverfahrens sachlich zustandig,
Uberprift die Geschaftsstelle, ob der Antrag auf
Streitbeilegung vollstandig ist und den Anfor-
derungen an die Bestimmtheit entspricht, also
ausreichend im Sinne von § 5 VerfO ist.

Sofern der Streitgegenstand mangels ausfiihr-
licher Schilderung des Lebenssachverhalts oder
Beifligung priifbarer Unterlagen nicht konkret
dargelegt wurde, bittet die Geschéaftsstelle den
Antragsteller per Hinweis auf den oder die Man-
gel um Nachbesserung binnen eines Monats.

Sofern der Antragsteller mit seinem Antrag auf
Streitbeilegung noch nicht die nach § 5 Ab-

satz 1 Satz 4 Verfahrensordnung erforderliche
Versicherungserklarung abgegeben hat, wird er
aufgefordert, sie nachzureichen. In einer solchen

6 Insbesondere satzungsrechtliche Streitigkeiten, also Streitigkeiten, die die genossenschaftliche Mitgliedschaft betreffen, fallen
nach § 1 VerfO nicht in den sachlichen Zustandigkeitsbereich der Kundenbeschwerdestelle beim BVR. Behordliche Schlichtungs-
20 stellen sind hierfiir ebenfalls nicht zustandig, weil diese nur fiir Verbraucher tatig werden.

Erklarung versichert der Antragsteller, dass be-
stimmte, in der VerfO geregelte Griinde fir die
Ablehnung eines Streitbeilegungsverfahren nicht
vorliegen.

Ablehnung der Durchfiihrung des Streitbeile-
gungsverfahrens

Sofern nach § 3 Absatz 1 oder 2 VerfO ein Ableh-
nungsgrund vorliegt, lehnt der Streitschlichter,
gegebenenfalls bereits vor der Einholung einer
Stellungnahme bei der Bank, die Durchfiihrung
des Streitbeilegungsverfahrens ab. Die einzelnen
Ablehnungsgriinde sind abschlieBend in § 3 Ab-
satz 1 und 2 VerfO geregelt.

Der am haufigsten vorkommende Ablehnungs-
grund ist in § 3 Absatz 2 b VerfO geregelt: Der
Schlichter kann demnach die Durchfiihrung des
Streitbeilegungsverfahrens ablehnen, wenn
Tatsachen, die fiir den Inhalt eines Schlichtungs-
vorschlags entscheidend sind, im Schlichtungs-
verfahren streitig bleiben, weil der Sachverhalt
von der Schlichtungsstelle unter Berilicksichtigung
der Erklarungen der Streitparteien und der von
ihnen eingereichten Urkunden nicht aufgeklart
werden kann. Dieser Ablehnungsgrund ist als
Kann-Regelung ausgestaltet: Der Streitschlichter
kann in geeigneten Fallen unter Beriicksichtigung
des streitigen Sachverhalts und unter Abwagung
prozessualer Risiken in einem moglichen Beweis-
erhebungsverfahren bei Gericht einen Schlich-
tungsvorschlag unterbreiten, wenn er dies fir
sachdienlicher halt, als lediglich Uber die Nicht-
durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahren zu
entscheiden.

Ein Streitbeilegungsverfahren ist zwangslaufig
abzulehnen, wenn der Antrag auf Streitbeilegung
nicht ausreichend im Sinne von § 5 VerfO ist,
also den Lebenssachverhalt oder den erhobe-
nen Anspruch nicht erkennen lasst oder aber die
zum Verstandnis der Streitigkeit erforderlichen
Unterlagen vom Antragsteller nicht beigebracht
werden.

Ein Streitbeilegungsverfahren findet auch dann
nicht statt, wenn wegen derselben Streitigkeit ein
Streitbeilegungsverfahren bei einer Verbraucher-
schlichtungsstelle bereits durchgefiihrt wurde
oder nur anhangig ist oder aber die Streitigkeit
vor einem Gericht anhangig ist oder ein Gericht
durch Sachurteil Gber die Streitigkeit entschie-
den hat.

Hat der Antragsteller einen Antrag auf Streitbei-
legung, der sich zu derselben Streitigkeit verhalt,
zuvor gegeniiber der Kundenbeschwerdestelle
zuriickgenommen, so ist eine erneute Antragstel-
lung nicht mehr maéglich (Verbrauch des Antrags-
rechts).

Ist der vom Antragsteller erhobene Anspruch im
Zeitpunkt der Einreichung des Antrags auf Streit-
beilegung bereits verjahrt und hat die Bank die
Einrede der Verjahrung erhoben, so lehnt der
Schlichter ebenfalls die Durchfiihrung des Streit-
beilegungsverfahrens ab.

Ferner steht das Streitschlichterverfahren dem
Antragsteller bei Streitigkeiten Giber den An-
spruch auf Abschluss eines Basiskontovertrags
nach dem Zahlungskontengesetz (ZKG) nicht zur
Verfligung, sofern er bereits ein Verwaltungsver-
fahren bei der Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht (BaFin) nach den Vorschriften
der §§ 48 bis 50 ZKG eingeleitet hat.

Ein weiterer zwingender Ablehnungsgrund liegt
vor, wenn wegen der Streitigkeit ein Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt
wurde, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.
SchliefB3lich kann die Durchfiihrung eines Streit-
beilegungsverfahrens abgelehnt werden, wenn
eine grundsatzliche Rechtsfrage, die fir die
Schlichtung der Streitigkeit erheblich ist, nicht
geklart ist.

21



Stellungnahme der Bank und Erwiderung des
Antragstellers

Ist die Schlichtungsstelle fiir den Antrag zustan-
dig und entspricht er den Anforderungen von § 5
Absatz 1 VerfO, leitet die Geschiftsstelle den
Antrag dem betroffenen Kreditinstitut mit der
Bitte um Stellungnahme zu. Die Bank muss inner-
halb eines Monats beziehungsweise einer Nach-
frist von einem weiteren Monat zur Beschwerde
schriftlich Stellung nehmen.

Die Stellungnahme der Bank wird danach dem
Beschwerdefiihrer zugeleitet. Dieser erhilt die
Mdglichkeit, sich innerhalb eines weiteren Mo-
nats zur Stellungnahme des Kreditinstituts zu
auBern (Erwiderung). Auch diese Frist kann auf
Wunsch des Antragstellers um einen weiteren
Monat verlangert werden.

Nach Ablauf der fur die Erwiderung eingerdaumten
Frist legt die Geschaftsstelle dem Streitschlich-
ter den Antrag sowie die dazu eingegangenen
Stellungnahmen und Unterlagen vor, es sei denn,
die Bank hat dem Anliegen des Antragstellers
entsprochen oder das Schlichtungsverfahren hat
sich auf andere Weise - etwa durch eine Riick-
nahmeerklarung - erledigt.

Entscheidung des Ombudsmanns

Sofern die Streitparteien wahrend des Vorprii-
fungsverfahrens kein Einvernehmen hinsichtlich
des Streitgegenstands erzielen, wird der Vorgang
dem nach dem Geschiftsverteilungsplan zustan-
digen Streitschlichter vorgelegt.

Soweit er dies fir erforderlich hilt, kann der
Streitschlichter weitere Stellungnahmen, Unter-
lagen oder sonstige Erklarungen von den Parteien
im Rahmen einer Aufklarungsverfiigung einholen.

Nach Priifung der Rechtslage unterbreitet der
Streitschlichter den Streitparteien unter Be-
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achtung der Verbraucherschutzgesetze sowie
der hierzu ergangenen Rechtsprechung in Text-
form und mit kurzer verstandlicher Begriindung
einen Vorschlag, wie die Streitigkeit angemessen
beigelegt werden kann. Liegt ein zwingender
Ablehnungsgrund fiir die Durchfiihrung des
Streitbeilegungsverfahrens vor, lehnt er diese
per Bescheid ab. Nur der Streitschlichter trifft
hieriiber eine abschlieBende Entscheidung. Vor-
sorgliche Hinweise der Geschiftsstelle auf még-
liche Ablehnungsgriinde haben daher nur den
Zweck, dem Antragsteller zu einem ausreichenden
Antrag auf Streitbeilegung zu verhelfen.

Verfahren nach Unterbreitung des Schlichtungs-
vorschlags

Zusammen mit dem Schlichtungsvorschlag wer-
den die Streitparteien gebeten, sich innerhalb
von sechs Wochen uber die Annahme oder Ableh-
nung zu erklaren. Hierbei wird auf die rechtliche
Folge einer Annahme oder Nichtannahme hinge-
wiesen. Erklart sich eine Partei innerhalb dieser
Frist nicht zur Annahme oder Ablehnung des
Schlichtungsvorschlags, gilt dieser als abgelehnt.

Nach Ablauf der Frist oder nach Eingang der ent-
sprechenden Annahme- oder Ablehnungserkla-
rungen teilt die Geschiftsstelle den Beteiligten
das Ergebnis des Streitbeilegungsverfahrens mit.
Kommt es nicht zu einer Einigung der Streitparteien
im Sinne des vom Streitschlichter unterbreite-

ten Schlichtungsvorschlags, wird die Mitteilung
des Ergebnisses des Streitbeilegungsverfahrens
als ,Bescheinigung uiber einen erfolglosen Eini-
gungsversuch nach § 15a Absatz 1 Satz 2 des
Gesetzes betreffend die Einfihrung der Zivilpro-
zessordnung“ bezeichnet.

Netzwerk der Schlichtungsstellen
flr Finanzdienstleistungen




Der BVR hat als Trager der Kundenbeschwerde-
stelle bereits im Jahr 2002 seine Teilnahme an
dem von der Europadischen Kommission geschaf-
fenen Netzwerk der Schlichtungsstellen fir
Finanzdienstleistungen (FIN-NET) erklart. Diesem
Netzwerk gehdren 60 anerkannte Streitschlich-
tungseinrichtungen aus 27 Staaten des Euro-
paischen Wirtschaftsraums (Europdische Union
sowie Island, Liechtenstein und Norwegen) an.

Das FIN-NET erleichtert die Beilegung grenz-
Uberschreitender Streitigkeiten zwischen
Anbietern von Finanzdienstleistungen und
Verbrauchern im Europaischen Wirtschaftsraum.
Grundlage des Netzwerks ist die freiwillige und
nicht rechtsverbindliche ,Vereinbarung lber ein
grenzibergreifendes, auB3ergerichtliches Netz zur
Behandlung von Beschwerden fiir Finanzdienst-
leistungen im Europaischen Wirtschaftsraum®
Diese beruht im Wesentlichen auf der gegensei-
tigen Anerkennung der in den verschiedenen Mit-
gliedstaaten eingerichteten Beschwerdestellen.
Mit dem FIN-NET sollen im Interesse der Finanz-
dienstleistungsanbieter wie auch der Verbraucher
der Informationsaustausch und die Zusammenar-
beit zwischen den in den Mitgliedstaaten bereits
bestehenden auf3ergerichtlichen Schlichtungs-
verfahren gefordert werden. Antrage auf Streit-
beilegung gelangen so méglichst schnell zu einer
zustandigen Schlichtungseinrichtung.

Weitere Informationen zum FIN-NET, insbesondere
zu den angeschlossenen nationalen Schlichtungs-
stellen, sowie die bislang erschienenen Tatig-
keitsberichte konnen online” abgerufen werden.
Dort wird Schritt fiur Schritt erlautert, wie vorzu-
gehen ist, wenn ein im Europédischen Wirtschafts-
raum (EWR) lebender Kunde einen Antrag auf
Streitbeilegung beziiglich eines in einem anderen
EWR-Land niedergelassenen Finanzdienstleisters
einreichen mochte.

Kunden kénnen sich dort ein Antragsformular
herunterladen und ausfiillen. Die hinterlegten
Kontaktinformationen zu allen Mitgliedern des
FIN-NET helfen bei der Suche nach der zustandi-
gen Schlichtungsstelle. Auch Informationen zum
weiteren Verfahren sind ibersichtlich dargestellt.

Im Berichtszeitraum verzeichnete die Kunden-
beschwerdestelle beim BVR zehn grenziiber-
schreitende Streitigkeiten. Sie alle fielen in die
Zustandigkeit der Schlichtungsstelle, weil sie
von Kunden am Verfahren teilnehmender (in-
landischer) Banken eingereicht wurden, die ihren
Wohnsitz im europédischen Ausland haben.

Netzwerk der Schlichtungsstellen fir Finanzdienstleistungen

7 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/consumer-finance-and-payments/consumer-
24 financial-services/financial-dispute-resolution-network-fin-net_de.

Statistik




Der Gesetzgeber hat in § 42 Absatz 1 Nummer 4
Verbraucherstreitbeilegungsgesetz (VSBG) in
Verbindung mit § 4 Absatz 2 der Verbraucher-
streitbeilegungs-Informationspflichtenverordnung
(VSBInfoV) geregelt, dass der Tatigkeitsbericht
jahrlich zum 1. Februar des Folgejahres erscheinen
muss. Natirlich kénnen dann die im Berichtszeit-
raum eingegangenen Antrage auf Streitbeilegung
noch nicht vollstadndig und abschlieBend be-
arbeitet sein. Die statistischen Angaben erfolgen
nach MaBgabe der gesetzlichen Vorschriften und
beziehen sich nicht nur auf die im Berichtszeit-
raum bei der Kundenbeschwerdestelle eingegan-
genen Antrage auf Streitbeilegung, sondern auch
auf Streitbeilegungsverfahren, die unabhangig
vom Eingangsdatum bei der Kundenbeschwerde-
stelle im Berichtzeitraum beendet wurden - sei
es als unzulassig behandelt, vom Streitschlichter
abgelehnt, ergebnislos geblieben oder als vom
Beschwerdefiihrer zuriickgenommen.
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Berichtszeitraum 2022 2023
(Riickblick)

Anzahl der im Berichtszeitraum 1.736 1.350

insgesamt eingegangenen Antrage®

Davon entfallen auf die Sachgebiete

Kreditgeschaft 206 203

Kontofiihrung 1.047 511

Basiskonto/,Girokonto fiir jedermann® 10 13

Anlageberatung Ly L2

Zahlungsverkehr 112 272

Sparverkehr 114 122

Depotfiihrung 20 14

Vermittlungsgeschift (Immobilien, Versicherungen) 18 15

Genossenschaftliche Mitgliedschaft LLn 53

Diverses 121 105

8 Die Anzahl der im Berichtszeitraum insgesamt eingegangenen Antrage umfasst auch Antrage, fir die die Kundenbeschwerde-

stelle beim BVR nicht zustédndig ist — entweder, weil sich der Antrag nicht gegen ein Mitgliedsinstitut des BVR richtet oder aber

weil das Mitgliedsinstitut nicht am Streitschlichterverfahren teilnimmt. Diese Antrage werden gemaf § 24 FinSV an die fir die

Bearbeitung des Antrags zustandige Verbraucherschlichtungsstelle abgegeben. Dies ist entweder eine andere private anerkannte

Verbraucherschlichtungsstelle oder mangels einer solchen eine behordliche Verbraucherschlichtungsstelle. Sofern keine private

Verbraucherschlichtungsstelle zusténdig ist, wird der Antrag somit entweder an die Schlichtungsstelle bei der Bundesbank oder

an die Schlichtungsstelle bei der BaFin zustandigkeitshalber abgegeben, vergleiche § 6 Absatz 1 VerfO. 27



Berichtszeitraum 2022 2023

(Riickblick)
Anzahl der im Berichtszeitraum abschlieBend 2.434 1.365
bearbeiteten Antrige (insgesamt)®
Antrage, die bereits von der Geschaftsstelle nach § 24 FinSV an die zusténdige 32 28
Streitbeilegungsstelle abgegeben wurden
Anerkennung oder Erfiillung durch den Antragsgegner im Vorpriifungsverfahren 650 217
Anteil der nach § 6 Absatz 1 oder 2 FinSV abgelehnten Antriage®° 228 213
davon:
1 . _ o 91 87
Es wurde kein ausreichender Antrag im Sinne von § 5 Absatz 1 VerfO gestellt.
2 . o 25 21
Die Verbraucherschlichtungsstelle ist fir die Streitigkeit nicht zustandig.**
s o e o 2 2
Wegen derselben Streitigkeit wurde bereits ein Schlichtungsverfahren bei einer Verbraucher-
schlichtungsstelle durchgefiihrt oder ist bei einer solchen anhéngig.
o . . e 0 0
Bei Streitigkeiten tUiber den Abschluss eines Basiskontovertrags nach dem ZKG ist bereits ein
Verwaltungsverfahren nach den §§ 48 bis 50 ZKG zur Durchsetzung des Anspruchs anhangig oder
es ist in einem solchen Verfahren unanfechtbar tiber den Anspruch entschieden worden.
> N . . 0 0
Wegen der Streitigkeit ist ein Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt worden,
weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bot oder mutwillig
erschien.
O . o . : 1 5
Die Streitigkeit ist bereits bei Gericht anhdngig oder ein Gericht hat durch Sachurteil liber die
Streitigkeit entschieden.
7. - 0
Die Anspriiche oder Rechtsverhaltnisse, die Gegenstand der Streitigkeit sind, wurden zu einer
Verbandsklage im Verbandsklageregister angemeldet oder die Klage ist noch anhangig
8. L 1

Die Streitigkeit wurde durch Vergleich oder in anderer Weise
(Anerkennung im Vorpriifungsverfahren) beigelegt.
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9 Die Anzahl aller abschlieBend bearbeiteten Antrage umfasst die Verfahren, fiir die die Kundenbeschwerdestelle entweder
nicht zusténdig ist oder welche durch die Annahme oder Ablehnung eines Schlichtungsvorschlags oder durch Riicknahme des
Antrags im Berichtszeitraum abgeschlossen werden konnten.

10 Der Anteil der nach § 6 Absatz 1 oder 2 FinSV abgelehnten Antrédge umfasst alle im Berichtszeitraum ergangenen Ableh-
nungsentscheidungen (Bescheide), unabhingig davon, wann der Antrag eingegangen ist, aufgeteilt in den nachfolgenden
Ziffern 1 bis 10 nach den in der VerfO abschlieBend aufgefiihrten Ablehnungsgriinden.

11 Ist die Kundenbeschwerdestelle beim BVR nicht zusténdig, weil die Voraussetzungen des § 1 VerfO nicht gegeben sind (zum
Beispiel, weil sich der Antrag nicht auf eine Streitigkeit beziiglich einer Dienstleistung oder eines Produkts der Bank bezieht)
und liegen die Voraussetzungen einer Abgabe des Antrags an eine zustandige Verbraucherschlichtungsstelle nach § 24 FinSV
nicht vor, erlasst der Streitschlichter einen Bescheid, weil ein Ablehnungsgrund gemaB § 3 Absatz 1 Buchstabe b VerfO vorliegt.

Berichtszeitraum 2022 2023
(Riickblick)

o o o : 16 7

Der Anspruch ist verjahrt und der Antragsgegner hat die Einrede der Verjahrung erhoben.

10. . o o R 12 b4

Eine grundsétzliche Rechtsfrage, die fiir die Schlichtung der Streitigkeit erheblich ist, ist nicht geklart.

1L , , , , , o ‘ 77 86

Tatsachen, die fur den Inhalt eines Schlichtungsvorschlags entscheidend sind, bleiben im Schlich-

tungsverfahren streitig, weil der Sachverhalt von der Schlichtungsstelle nicht geklart werden kann.

Anzahl der Verfahren, in denen die Parteien einen Schlichtungsvorschlag angenommen haben 336 168

Anzahl der ergebnislos gebliebenen Verfahren? 1.188 739

davon: , , , 566 401

Die Parteien haben den Vergleichs- oder Schlichtungsvorschlag nicht angenommen.

davon: ' ) ) ) ) 622 338

Der Antragsteller hat seinen Antrag nicht weiterverfolgt/zuriickgenommen (§ 7 Absatz 2 FinSV).

Durchschnittliche Dauer der Verfahren (in Tagen)*

1. 8 9

Zeitraum zwischen Eingang der vollstindigen Beschwerdeakte und Ubermittlung des Schlichtungs-
vorschlags (§ 9 Absatz 1 FinSV)

2. 61

Zeitraum zwischen Antragseingang und endgiiltigem Abschluss des Verfahrens (Mitteilung nach § 9
Absatz 3 Satz 5 FinSV)

68

Anzahl der grenziibergreifenden Streitigkeiten 7

10

Die Anzahl der Falle, in denen sich die Parteien an das Ergebnis des Verfahrens gehalten oder auch nicht gehalten haben, ist der Kunden-

beschwerdestelle mangels Riickmeldung hierzu nicht bekannt.

12 Die Anzahl der ergebnislos gebliebenen Verfahren umfasst alle im Berichtszeitraum beendeten Verfahren, in denen ein
ergangener Schlichtungsvorschlag abgelehnt wurde oder aber das Streitbeilegungsverfahren auf Wunsch der Parteien oder
aufgrund der Antragsriicknahme durch den Antragsteller beendet wurde. Gerade im letzteren Fall kann der Streit zwischen
den Parteien durchaus einvernehmlich beendet worden sein, mitunter auch aufgrund sachdienlicher Hinweise der Kundenbe-
schwerdestelle. Oft werden unterbreitete Schlichtungsvorschlage der Ombudsleute und die darin enthaltenen ausfiihrlichen
Hinweise auf die Rechtslage und die dazu ergangene Rechtsprechung als Grundlage fiir eine anderweitig getroffene Verein-
barung herangezogen; auch in diesen Fallen ist das Ergebnis der Schlichtung ,ergebnislos®, aber durchaus wesentlich fur die
spater erfolgte Einigung der Parteien. Gemessen an der Zielsetzung des Streitbeilegungsverfahrens, eine Streitigkeit zwischen
Kunde und Bank zu beendigen, kann ein ergebnisloses Verfahren daher durchaus erfolgreich im Sinne der Zielsetzung des
Streitbeilegungsverfahrens sein. Auch wenn die Parteien einen ergangenen Schlichtungsvorschlag des Streitschlichters nicht
annehmen, kann der Schlichtungsvorschlag dennoch eine den Streit beilegende Wirkung haben, wenn der Antragsteller an-
gesichts des Schlichtungsvorschlags davon ablisst, seine Forderung(en) weiterhin gegeniiber der Bank vorzutragen oder gar
gerichtlich durchsetzen zu wollen. Ergebnislos ist daher rein formell definiert. Es sagt lediglich aus, dass der Streit nicht durch
beiderseitige Annahme eines Schlichtungsvorschlags des Streitschlichters beigelegt wurde.

13 Die durchschnittliche Dauer der Verfahren umfasst zum einen die Angabe des Zeitraums zwischen dem Zeitpunkt, zu dem
alle Informationen fiir das Schlichtungsverfahren vorlagen, die Akte also samtliche Stellungnahmen (auch aufgrund von Auf-
klarungsverfiigungen des Streitschlichters) der Parteien enthélt, und dem Zeitpunkt der Ubermittlung des Schlichtungsvor-
schlags des Streitschlichters. Dieser Zeitraum darf nach § 7 Absatz 1 VerfO 90 Tage nicht liberschreiten. Zum anderen wird die
durchschnittliche Gesamtdauer des Streitschlichterverfahrens angegeben, also der Zeitraum zwischen Eingang des Antrags
bei der Kundenbeschwerdestelle und der Beendigung des Verfahrens.
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Sachgebiete

in Prozent

38
20
15
9 8
Kontoflihrung Zahlungs- Kreditgeschaft Sparverkehr Diverses
verkehr
30

An die Kundenbeschwerdestelle beim BVR kdn-
nen sich Privatkunden und auch Firmenkunden
wenden. Es sind jedoch Uiberwiegend Privat-
personen, die Hilfe im Streitbeilegungsverfahren
suchen. Im Berichtszeitraum lag der Anteil der von
Privatpersonen gestellten Antrage bei 93 Pro-
zent, der Firmenkundenanteil bei nur 3 Prozent.
In 4 Prozent der Falle wiinschten die Antragstel-
ler die Uberpriifung von Fragen, die sich aus der
genossenschaftlichen Mitgliedschaft ergaben.
Auch dafir ist die Kundenbeschwerdestelle beim
BVR nicht zustandig ist, vergleiche § 1 VerfO.

“ 3
1 1 1
I | : : :
Genossenschaft- Anlageberatung Depotfiihrung Basiskonto Vermittlungs-
liche Mitglied- geschaft

schaft

31



93

Systematisch bedingte oder
signifikant haufig auftretende
Problemstellungen

L
3
Privatkunden- Firmenkunden- Mitgliedschaft
geschaft geschaft
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a) Kreditgeschaft

Ein hoher Anteil der eingereichten Antrage auf
Streitbeilegung betraf im Berichtszeitraum 2023
das Kreditgeschaft.

Viele Kunden stellten einen Streitbeilegungs-
antrag, weil die Bank sich geweigert hatte, einen
Dispositionskredit einzuraumen, weil das Dis-
positionslimit gekiirzt oder geléscht wurde oder
weil die Bank eine Uberziehung des Limits nicht
geduldet hat. Bei all diesen Fragen handelt es
sich um geschaftspolitische Entscheidungen der
Bank, in die im Streitbeilegungsverfahren nicht
eingegriffen werden kann. Einen materiellen
Anspruch auf Einrdumung eines Kredits gibt es
im deutschen Recht grundsatzlich nicht. Sofern
die Antragsteller konkrete Forderungen erhoben
haben, waren die Antrage zwar zuldssig, aber im
Hinblick auf die Privatautonomie unbegriindet.

Bei Immobiliarkrediten gab es — wie in den Vor-
jahren — wieder eine Reihe von Streitigkeiten, die
im Zusammenhang mit einer beabsichtigten vor-
zeitigen Riickzahlung von Darlehen standen.

Hat der Darlehensnehmer eines Immobiliardar-
lehens ein berechtigtes Interesse an einer vor-
zeitigen Ruckfihrung des Darlehens vor Ablauf
einer Zinsfestschreibung, so kann er das Darlehen
zwar vorzeitig zurlickfiihren, muss aber der Bank
eine angemessene Vorfilligkeitsentschadigung
zahlen, also einen Ausgleich dafiir, dass die Bank
einen Zinsverschlechterungsschaden erleidet.
Voraussetzung fiir den Schadenersatzanspruch der
Bank ist, dass der Darlehensvertrag ausreichende
Angaben zur Berechnung der Vorfalligkeitsent-
schadigung enthalt.

Der Streitschlichter hatte sich mit der Frage aus-
einanderzusetzen, ob Angaben zur Berechnung
einer Vorfalligkeitsentschadigung unzureichend
sind, welche fiir Zwecke der Berechnung des
Zinsverschlechterungsschadens auf die ,Rest-
laufzeit des abzulosenden Darlehens” abstellen.
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Eine solche Formulierung lasse unberiicksichtigt,
dass der Darlehensnehmer das Darlehen bereits
nach Ablauf der Zinsbindungsfrist entschadigungs-
frei zurlickfihren kdonne.

Der Streitschlichter hielt die Angaben zur Berech-
nung der Vorfalligkeitsentschadigung zwar fir
unzureichend, weil diese aus der Wahrnehmung
eines normal informierten, angemessen aufmerk-
samen und verstandigen Verbrauchers zu dem
unzutreffenden Verstandnis beitriigen, dass stets
auf die im Darlehensvertrag genannte Vertrags-
laufzeit abzustellen sei.

Der Streitschlichter wies aber auf die sich wider-
streitende obergerichtliche Rechtsprechung zu
dieser Auslegungsfrage hin und unterbreitete
vor dem Hintergrund eines ungewissen Ausgangs
eines gerichtlich ausgetragenen Rechtsstreits
einen Vergleichsvorschlag, nach welchem die
Halfte der bezahlten Vorfalligkeitsentschadigung
von der Bank zu erstatten sei, wie der folgende
Schlichtungsvorschlag E 11/23 zeigt:

I

Der Antragsteller und seine Ehefrau haben mit
der Antragsgegnerin im Mai 2018 einen Im-
mobiliar-Verbraucherdarlehensvertrag (...) Giber
46.000 Euro abgeschlossen. Die Riickzahlung
sollte in 210 monatlichen Raten zu je 251,08 Euro
erfolgen. Der jahrliche Zinssatz von 1,55 Prozent
wurde bis zum 30. November 2028 als verbindlich
festgelegt.

Anfang 2022 veraduBerten die Darlehensnehmer
die mit der Grundschuld belastete Immobilie und
Losten den dadurch gesicherten Kredit bei der
Antragsgegnerin zum 30. Marz 2022 ab. Seitens
der Antragsgegnerin wurde hierfiir eine Vorfallig-
keitsentschadigung in Hohe von 1.304,41 Euro
(Bruttozinsschaden in Héhe von 1.235,72 Euro, ab-
zliglich ersparter Verwaltungskosten in Hohe von
61,92 Euro und Risikoersparnissen in Héhe von
19,39 Euro zuziiglich einem Bearbeitungsentgelt
in Héhe von 150 Euro) geltend gemacht und im
Ergebnis von den Darlehensnehmern bezahlt.

Der Vertrag enthalt unter Ziffer 7 und 8 folgende
Angaben zur Berechnung der Vorfalligkeitsent-
schadigung:

,7.Der Darlehensnehmer kann seine Verbind-
lichkeiten im Zeitraum der Sollzinsbindung nur
ganz oder teilweise vorzeitig erfiillen, wenn
ein berechtigtes Interesse des Darlehensneh-
mers besteht. Im Fall der vorzeitigen Riickzah-
lung fallt eine Vorfalligkeitsentschadigung
nach Ziffer 8 an.

8. Im Fall der vorzeitigen Riickzahlung (ver-
gleiche Ziffer 7 dieses Vertrages) oder im
Fall der auBerordentlichen Kiindigung auf
der Grundlage eines berechtigten Interesses
(vergleiche Ziffer 8 Satz 2 der Allgemeinen
Bedingungen fir Kredite und Darlehen) hat
der Darlehensnehmer der Bank denjenigen
Schaden zu ersetzen, der dieser aus der vor-
zeitigen Riickzahlung entsteht. Der Berech-
nung des Schadens wird der Darlehensgeber
die vom Bundesgerichtshof fiir zulassig ge-
fundene Aktiv-Passiv-Berechnungsmethode
zugrunde legen, welche davon ausgeht, dass
die durch die Riickzahlung freigewordenen
Mittel laufzeitkongruent in Hypothekenpfand-
briefen angelegt werden. Danach wird be-
ricksichtigt:

- Der Zinsverschlechterungsschaden als der
finanzielle Nachteil aus der vorzeitigen Dar-
lehensablosung, das heif3t die Differenz zwi-
schen dem Vertragszins und der Rendite von
Hypothekenpfandbriefen mit einer Laufzeit,
die der Restlaufzeit des abzulésenden Darle-
hens entspricht. Die Differenz zwischen dem
Vertragszins des abzulésenden Darlehens
und der Hypothekenpfandbriefrendite ist um
angemessene Betrdge sowohl fir ersparte
Verwaltungsaufwendungen als auch fiir das
entfallende Risiko des abzuldsenden Darle-
hens zu kiirzen. Auf der Grundlage der so er-
mittelten Nettozinsverschlechterungsrate fir
die Restlaufzeit des abzulésenden Darlehens
sich ergebenden ZinseinbuBBen werden dann
auf den Zeitpunkt der Zahlung der Vorfallig-
keitsentschadigung abgezinst. Dabei wird
auch hier der aktive Wiederanlagezins, das

heil3t, die Renditelaufzeit kongruenter Hypo-
thekenpfandbriefe zugrunde gelegt.

- Daneben wird der Darlehensgeber ein an-
gemessenes Entgelt fiir den mit der vorzei-
tigen Ablosung des Darlehens verbundenen
Verwaltungsaufwand verlangen.

Ein Anspruch auf Vorfalligkeitsentschadigung
ist ausgeschlossen, wenn die Riickzahlung

aus den Mitteln einer Versicherung bewirkt
wird, die aufgrund einer entsprechenden Ver-
pflichtung in Darlehensvertrag abgeschlossen
wurde, um die Riickzahlung zu sichern oder
im Vertrag die Angaben Uber die Laufzeit des
Vertrages, das Kiindigungsrecht des Darlehens-
nehmers oder die Berechnung der Vorfallig-
keitsentschadigung unzureichend sind.”

Der Antragsteller halt die Angaben zur Berech-
nung der Vorfalligkeitsentschadigung in dem
Darlehensvertrag fiir unzureichend und verlangt
mit seiner Beschwerde Erstattung der beglichenen
Vorfalligkeitsentschadigung. Er weist darauf hin,
dass die Hinweise unter Ziffer 8 des Darlehens-
vertrags auf die Restlaufzeit des abzulésenden
Darlehens abstellten. Das sei falsch, weil das Ende
der Sollzinsbindung mafRgeblich sei. AuBerdem
fehle der Hinweis auf die zu berlicksichtigende
Mdoglichkeit von Sondertilgungen.

Die Antragsgegnerin halt die Hinweise fiir ausrei-
chend und lehnt eine Riickerstattung ab.

I.
Das Beschwerdebegehren des Antragstellers
fiihrt zu folgendem Vergleichsvorschlag.

Der Antragsteller kann als Gesamtglaubiger mit
seiner Ehefrau von der Antragsgegnerin gemaf

§ 812 Absatz 1, Satz 1 1. Alternative Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB) die Riickerstattung der be-
zahlten Vorfalligkeitsentschadigung verlangen,
weil der Antragsgegnerin kein Anspruch auf die
Vorfalligkeitsentschadigung in Hohe der bezahl-
ten 1.304,41 Euro zusteht.
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Vorab erlaube ich mir darauf hinzuweisen, dass

ich keine Anhaltspunkte fiir eine Kiindigung des
Darlehens durch die Darlehensnehmer nach

§ 490 Absatz 2 BGB habe. Vielmehr haben sie
offensichtlich von der Moglichkeit der vorzeitigen
Riickzahlung nach § 500 Absatz 2 BGB Gebrauch
gemacht. Fir diesen Fall sieht § 502 Absatz 1 BGB
eine von den Darlehensnehmern zu zahlende
Vorfalligkeitsentschadigung vor. Dieser Anspruch
ist jedoch ausgeschlossen, wenn die Angaben
Uber die Berechnung der Vorfalligkeitsentschadi-
gung (Artikel 247 § 7 Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2
Nummer 1 Einfihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch (EGBGB)) in dem Vertrag unzurei-
chend sind (§ 502 Absatz 2 Ziffer 2 BGB). Dies ist
meiner Meinung nach der Fall.

Ob die von der Antragsgegnerin im Darlehensver-
trag gemachten Angaben ausreichend sind, ist in
der Rechtsprechung der Instanzgerichte umstrit-
ten. Eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs
(BGH) liegt bisher nicht vor. Die vom Oberlandes-
gericht (OLG) Saarbriicken in seiner Entscheidung
vom 26. Januar 2023 (4 U 434/21) zugelassene
Revision wurde leider nicht eingelegt.

Das OLG Saarbriicken hat in der zitierten Ent-
scheidung (im Ergebnis ebenso: Landgericht (LG)
Hamburg 318 O 164/20, in der Berufung beim OLG
Hamburg unter dem Aktenzeichen 13 U 44/21; LG
Darmstadt, Urteil vom 14. Juni 2022, 13 O 6/22; LG
Kiel, Urteil vom 4. November 2022, 12 O 198/21;
LG Bonn, Urteil vom 22. Dezember 2022,17 O
89/22) seine Auffassung wie folgt begriindet:

»Aus Sicht eines normal informierten, ange-
messen aufmerksamen und verstandigen
Verbrauchers, auf den abzustellen ist (ver-
gleiche - zur Widerrufsinformation - BGH,
Beschluss vom 31. M3rz 2020 - XI ZR 198/19,
juris), entsteht durch die Formulierung ,Rest-
laufzeit des abzulésenden Darlehens der
unzutreffende Eindruck, dass damit die rest-
liche Laufzeit der zuvor in Ziffer 4 genannten
Laufzeit gemeint ist und der Zinsverschlech-
terungsschaden stets bis zum Ende dieser an-
gegebenen Vertragslaufzeit berechnet wird.
Dies ist geeignet, den Darlehensnehmer von
einer vorzeitigen Riickzahlung des Darlehens
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abzuhalten, da eine auf die gesamte restliche
Vertragslaufzeit berechnete Vorfalligkeits-
entschadigung regelmafig héher ausfallen
wird.

In der obergerichtlichen Rechtsprechung wird
demgegeniiber vertreten, der Darlehensnehmer
werde dadurch hinreichend informiert, dass
die Angabe zur Berechnungsmethode fiir die
Vorfalligkeitsentschadigung ausdriicklich

auf die vorzeitige Riickzahlung des Darlehens
nach Ziffer 7 und die auBerordentliche Kiin-
digung nach Ziffer 8 Satz 2 der Allgemeinen
Bedingungen fiir Kredite und Darlehen Bezug
nehme; er wisse daher, dass mit ,Restlaufzeit
nur diejenige Restlaufzeit der Zinsbindung
gemeint sei, von der er sich nicht entscha-
digungsfrei l6sen kdnne (so OLG Stuttgart,
Urteil vom 18. Mai 2022 - 9 U 237/21, juris,
wobei dort die Formulierung ,Restlaufzeit bis
zum Ende der Zinsbindung‘ verwendet wurde;
OLG Stuttgart, Urteil vom 23. Februar 2022 -
9 U 168/21, juris), und nicht der Zeitraum bis
zur vollstandigen Darlehensriickfiihrung (OLG
Frankfurt, Urteil vom 13. August 2021 - 24 U
270/20, juris). Der Senat teilt diese Auffassung
nicht. Der Umstand, dass der Darlehensnehmer
an anderen Stellen des Vertrags beziehungs-
weise den Allgemeinen Bedingungen fiir Kredite
und Darlehen auch auf das Kiindigungsrecht
gemal § 498 Absatz 1 BGB und ferner dariiber
informiert wird, in welchen Fallen eine Vor-
falligkeitsentschadigung anfallt, zeigt ihm
lediglich, dass es fiir ihn sowohl entschadi-
gungspflichtige als auch entschadigungsfreie
Mdoglichkeiten gibt, sich vorzeitig vom Vertrag
zu losen beziehungsweise das Darlehen vor-
zeitig zurlickzufiihren. Demgegeniiber wird aus
dem Zusammenhang der vertraglichen Rege-
lungen nicht hinreichend deutlich, dass in dem
Fall, in dem er sich entschadigungspflichtig
von dem Darlehensvertrag st beziehungs-
weise das Darlehen vorzeitig zurlickzahlt, bei
der Berechnung der anfallenden Vorfalligkeits-
entschadigung diejenigen Zeitraume auf3er
Betracht zu bleiben haben, hinsichtlich deren
er sich bei Fortfihrung des Vertrages hatte
entschadigungsfrei lésen kdnnen. Insbeson-
dere ergibt sich dies nicht daraus, dass in
Ziffer 7 des Vertrags, auf den Ziffer 8 Bezug
nimmt, vom ,Zeitraum der Sollzinsbindung‘ die

Rede ist, zumal Ziffer 8 gerade abweichend
hiervon auf die ,Restlaufzeit des abzulésen-
den Darlehens‘ abstellt. Dessen ungeachtet
ist der Sollzins gemafR Ziffer 3.1 des Vertrags
bis zum Ende der Vertragslaufzeit gebunden,
sodass der Zeitraum der Sollzinsbindung mit
derin Ziffer 4 des Vertrags mitgeteilten Ver-
tragslaufzeit identisch ist. Dessen ungeachtet
wird dem Darlehensnehmer ohnehin bereits
durch die Uberschrift ,Angabe zur Berech-
nungsmethode des Anspruchs auf Vorfallig-
keitsentschadigung (Abléseentschadigung)
vermittelt, dass die fiir die Berechnung der
Vorfalligkeitsentschadigung maf3geblichen
Angaben allein in Ziffer 8 des Vertrages ent-
halten sind. Schon aus diesem Grund wird der
Darlehensnehmer nicht davon ausgehen, er
misse sich weitere Berechnungsparameter aus
dem Zusammenhang anderer Vertragsregelun-
gen erschlieBen.”

Diese Begriindung halte ich fiir in jeder Hinsicht
Uiberzeugend und schliefe mich ihr personlich an.

Allerdings komme ich nicht umhin anzuerkennen,
dass es durchaus gegenteilige OLG-Entschei-
dungen gibt (OLG Frankfurt, Urteil vom 13. August
2021, 24 U 270/20; OLG Stuttgart, Urteil vom
23. Februar 2022, 9 U 168/21).

AufBerdem erlaube ich mir darauf hinzuweisen,
dass es in der Rechtsprechung mittlerweile fiir
fraglich gehalten wird, ob einer Bank aus einem
Immobiliar-Verbraucherdarlehen Giberhaupt ein
Anspruch auf entgangenen Gewinn zusteht (ver-
gleiche LG Ravensburg, Beschluss vom 8. August
2022,2 0 316/21).

Im Ergebnis bedeutet dies, dass sich der Aus-
gang eines eventuellen Rechtsstreits zwischen
den Beteiligten nicht vorhersehen lasst. Wenn
sie sich nicht einigen, wird ihnen nichts anderes
librig bleiben, als einen Rechtsstreit durch alle
Instanzen durchzufiihren, um eventuell eine
grundsatzliche Klarung der letztlich offenen
Rechtsfrage durch den BGH herbeizufiihren.

Zur Vermeidung eines langwierigen und kosten-
trachtigen Rechtstreits schlage ich deshalb
vor, dass sich die Beteiligten auf eine hilftige
Erstattung der Vorfalligkeitsentschiadigung
einigen. Die Antragsgegnerin sollte dem Antrag-
steller deshalb 652,21 Euro erstatten.

Die Kundenbeschwerdestelle weist die Parteien
eines Darlehensvertrags auf die Prozessrisiken im
Falle einer gerichtlichen Auseinandersetzung hin.
In Fallen der vorliegenden Art mag es sinnvoll sein,
dass sich die Parteien gerade im Hinblick auf einen
ungewissen Ausgang eines streitigen Verfahrens
sich einer vergleichsweisen Beendigung des Streits
nicht verschlieBen sollten.

Ein weiterer hdufiger Anlass fur Streitigkeiten im
Zusammenhang mit einer vorzeitigen Ablosung
eines Immobiliardarlehens war die Berechnung
von Entgelten fir die Durchfiihrung eines Treu-
handauftrags. Lassen Kunden ein bei ihrer Bank
aufgenommenes Immobiliardarlehen von einem
anderen Kreditinstitut abldsen, gibt es haufig
Streit um die Abwicklung, also den Aufwand etwa
fir die Vorbereitung und Abwicklung eines Treu-
handauftrags und die Abtretung der das Darlehen
sichernden Grundschuld an die ablésende Bank.
Obwohl die Kundenbeschwerdestelle bereits in der
Berichterstattung der Vorjahre ausfiihrlich tber die
im Jahr 2019 ergangene hochstrichterliche Recht-
sprechung berichtet hat, werden immer wieder
unzulissige (rechtsprechungswidrige) Entgelte
seitens der Banken berechnet: Der BGH hat in
seiner Entscheidung vom 10. September 2019 im
Verfahren XI ZR 7/19 festgestellt, dass die Bank
aus dem Sicherungsvertrag heraus verpflichtet ist,
die Sicherheit nach Beendigung des Sicherungs-
interesses zurlickzugewahren. Umgekehrt steht
dem Darlehensnehmer und Sicherungsgeber aus
der Sicherungsabrede ein Anspruch auf Riick-
gewahr des Sicherungsmittels zu, wenn der Dar-
lehensgeber die Sicherheiten nicht mehr benétigt.
Die Durchfiihrung einer Treuhandabrede diene
dem Zweck der Erfiillung dieser Verpflichtung aus
dem Sicherungsvertrag mit dem Bankkunden. Der
Aufwand im Zusammenhang mit der Durchfiihrung
eines Treuhandauftrags dirfe daher nicht bepreist
werden. Bis zur Entscheidung des BGH in der Kre-
ditwirtschaft tibliche (und von den Streitschlichtern
im Grundsatz gebilligte) Entgeltvereinbarungen
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Uber die Durchfiihrung eines Treuhandauftrags sind
seither unwirksam, mit der Folge, dass dennoch er-
hobene Entgelte gegeniiber dem Bankkunden

zu erstatten sind, wie der Schlichtungsvorschlag

U 5/23 aufzeigt:

l.

Die Antragsteller haben am 15. Mai 2013 bei der
Antragsgegnerin einen Kredit tiber 240.000 Euro
aufgenommen, wobei der vereinbarte Sollzins
bis zum 30. April 2023 fest war. Die Riickzahlung
sollte in 371 Raten zu je 950 Euro erfolgen. Das
Darlehen wurde durch eine Buchgrundschuld an
dem Anwesen (...) iber 340.000 Euro abgesichert.

Die Antragsteller haben Anfang 2023 die Ablo-
sung des Darlehens betrieben und hierzu von der
Antragsgegnerin verlangt, dass die Grundschuld
mit einem Teilbetrag in Héhe von 240.000 Euro an
die neue Darlehensgeberin abgetreten wird, was
von der Antragsgegnerin auch gemacht wurde.

Fir die Beurkundung der Abtretungserklarung
hat die damit befasste Notarin den Antragstellern
103,06 Euro in Rechnung gestellt. Darliber hinaus
hat die Antragsgegnerin von den Antragstellern
die Zahlung von 430 Euro verlangt, wobei wegen
der Begriindung auf die Rechnung vom 28. Feb-
ruar 2023 verwiesen wird.

Die Antragsteller halten dieses Entgelt fiir un-
zuldssig und vertreten die Auffassung, dass es
hierfiir an einer rechtlichen Grundlage fehle.
Unterstiitzend weisen sie auf eine Entscheidung
des OLG Hamm (I-19 U 27/18) hin.

Die Antragsgegnerin halt die Geltendmachung

fur rechtens und verweist hierzu auf einen Auf-
trag der Antragsteller vom 6. April 2022, in dem
erklart wurde, dass die Antragsteller die Kosten
der Abtretung libernehmen.
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1.

Die Beschwerde der Antragsteller ist begriindet.
Der Antragsgegnerin steht kein rechtlicher An-
spruch auf die von ihr geltend gemachte Zah-
lung von 430 Euro zu. Sollte der Betrag von den
Antragstellern bereits beglichen worden sein,
ist die Antragsgegnerin gemaf3 § 812 Absatz 1
Satz 1 1. Alternative BGB zur Riickzahlung ver-
pflichtet.

Die Antragsteller stiitzen sich zur Begriindung
ihrer Beschwerde auf eine Entscheidung des OLG
Hamm, die mittlerweile durch eine Entscheidung
des BGH vom 10. September 2019 (Neue Juristische
Wochenschrift (NJW) 2019, 3778-3780) bestatigt
worden ist. Der BGH hat zu der entscheidenden
Frage ausgefiihrt:

,Hat der Darlehensnehmer dem Darlehens-
geber eine Grundschuld zur Sicherung ihrer
Anspriiche bestellt, so steht ihm als Siche-
rungsgeber aus der Sicherungsabrede ein
Anspruch auf Riickgewahr des Sicherungs-
mittels zu, wenn der Darlehensgeber die
Sicherheiten nicht mehr benétigt. Dabei kann
der Darlehensnehmer frei wahlen, ob er eine
Loschungsbewilligung, eine l6schungsfahige
Quittung oder die Abtretung der Grundschuld
an sich oder einen Dritten wiinscht (verglei-
che Senatsurteil vom 24. April 2018 - Xl ZR
207/17, Wertpapier-Mitteilungen. Zeitschrift
fur Wirtschafts- und Bankrecht (WM) 2018,
1501 Randnummer 9 mit weiteren Nachweisen).
Lasst sich der Darlehensgeber seine insoweit
geschuldete Leistung vergiiten, handelt es sich
bei der Entgeltklausel um eine Preisneben-
abrede, die der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB
unterliegt (vergleiche Senatsurteil vom 7. Mai
1991 - XI ZR 244/90, Entscheidungen des
Bundesgerichtshofes in Zivilsachen (BGHZ) 114,
330, 333 fiir L6schungsbewilligung). Daran
andert der Umstand nichts, dass der Riickge-
wahranspruch im Sinne einer bestéandigen Vor-
leistungspflicht regelmaBig durch den Wegfall
des Sicherungszwecks aufschiebend bedingt
ist (vergleiche dazu BGH, Urteile vom 18. Fe-
bruar 1992 - XI ZR 134/91, WM 1992, 566, und
vom 18. Juli 2014 -V ZR 178/13, BGHZ 202, 150
Randnummer 7, sowie Beschluss vom 17. Ja-
nuar 2017 - X1 ZR 170/16, Zeitschrift fiir Bank-

und Kapitalmarktrecht (BKR) 2017, 152 Rand-
nummer 7), sodass die kreditgebende Bank

in aller Regel nicht zur Freigabe der zu ihren
Gunsten bestellten Sicherheiten verpflichtet
ist, solange der Darlehensnehmer die von der
Sicherungsabrede umfassten Anspriiche nicht
erfullt hat.

Entgegen einer Auffassung in Instanzrecht-
sprechung und Literatur (vergleiche OLG Kéln,
BKR 2011, 244 folgende; Edelmann, Miinchener
Anwaltshandbuch Bank- und Kapitalmarkt-
recht, 2. Auflage, § 4 Randnummer 160; Hofau-
er, BKR 2015, 397, 401; Krepold in Schimansky/
Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, 5.
Auflage, § 78 Randnummer 136; Miiller,

WM 2018, 741, 745; Nobbe, WM 2008, 185,
194; einschrankend: Mehringer, Bankrecht
und Bankpraxis (BuB), Stand Dezember 2013,
Randnummer 18/90b) ist ein Entgelt fir die
Erledigung eines Treuhandauftrags keine Ver-
gltung fiur eine Sonderleistung, sodass darin
auch keine kontrollfreie Preisvereinbarung zu
sehen ist. Wird im Zusammenhang mit der Ab-
6sung eines Darlehens zur Ubertragung der
Sicherheit tatsachlich ein Treuhandauftrag
erteilt, ist dieser in der Regel lediglich Be-
standteil der Erfillung der Riickgewahrpflicht
des Darlehensgebers und Sicherungsnehmers
und dient dessen Sicherungsinteressen. Der
Darlehensnehmer erlangt dadurch keinen wirt-
schaftlichen Vorteil, der Uiber die Darlehens-
gewadhrung hinausgeht. Diesen Vorteil aber
hat er schon mit dem gemaf3 § 488 Absatz 1
Satz 2 BGB als Hauptleistung zu zahlenden
Zins abzugelten (vergleiche dazu Senatsurteile
vom 8. Mai 2012 - XI ZR 61/11, WM 2012, 1189
Randnummer 43, und X| ZR 437/11, WM 2012,
1344 Randnummer 44, sowie vom 19. Februar
2019 - XI ZR 562/17, WM 2019, 678 Rand-
nummer 35, jeweils mit weiteren Nachweisen).
Dass dariiber hinaus im Zusammenhang mit der
Ablosung eines Darlehens konkrete, gesondert
abrechenbare Sonderleistungen anfallen, hat
die Beklagte nicht dargelegt.”

Fir die (teilweise) Freigabe der Grundschuld kann
die Antragsgegnerin damit in ihrem Preis- und
Leistungsverzeichnis kein Entgelt festlegen. Ob
sie das getan hat, weif3 ich nicht. Hierzu machte

sie keine Ausfiihrungen, obwohl in ihrer Rech-
nung nebulds auf Leistungen geman Preis- und
Leistungsverzeichnis hingewiesen wird. Das Preis-
und Leistungsverzeichnis ist auch im Internet
nicht einsehbar. Der Inhalt des Preis- und Leis-
tungsverzeichnisses kann im Ergebnis aber
dahingestellt bleiben, weil eine entsprechende
Regelung - wie bereits ausgefiihrt - unwirksam
ware.

In ihrer Erwiderung scheint die Antragsgegnerin
einzurdumen, dass eine entsprechende Bepreisung
nicht moglich ist, weil sie die Auffassung vertritt,
dass die 340 Euro nicht die Abtretung und nicht
den Treuhandauftrag betreffen.

Dann stellt sich aber die Frage, welche dariiber
hinausgehende Leistung sie eigentlich erbracht
und in Rechnung gestellt hat. Die ,Leistungs-
beschreibung® in der Rechnung hilft nicht weiter,
weil darin letztlich nichts anderes erwahnt ist, als
die Tatigkeiten, die zur Abtretung und Freigabe
der Grundschuld erforderlich waren. Im Ergebnis
erweckt dieses Vorgehen eher den Eindruck, dass
nach (erfolglosen) Méglichkeiten gesucht wird,
die Rechtsprechung des BGH zu umgehen.

Denn auch der von den Antragstellern erteilte
Auftrag hilft nicht weiter. Darin ist nur die Rede
davon, dass die Antragsteller ,die Kosten“ der
Abtretung ibernehmen. Welche sollen das sein?
Eine wortliche Auslegung ergibt, dass davon
eigene Verwaltungsaufwendungen der Antrags-
gegnerin nicht erfasst sind. Kosten der Abtretung
sind beispielsweise die Kostennote des Notars
fur die Beurkundung der Abtretungserklarung,
die rein formal an die Antragsgegnerin zu richten
war, aufgrund des Auftrags aber von den Antrag-
stellern zu bezahlen ist. Was diese offensichtlich
auch getan haben.

Ein Anspruch auf Erstattung eigener Verwaltungs-
kosten dem Antragsteller ergibt sich daraus
nicht, zumal aus dem Schriftstiick nicht ansatz-
weise irgendeine Hohe des von den Antragstel-
lern zu begleichenden Betrags zu entnehmen ist.
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Im Ergebnis schlage ich deshalb vor, dass die
Antragsgegnerin auf die Geltendmachung der
430 Euro verzichtet oder, wenn diese bereits
bezahlt worden sein sollten, den Antragstellern
erstattet.

Die Kundenbeschwerdestelle empfiehlt, auf die
Berechnung von Bankentgelten fiir die Durchfiih-
rung von Treuhandauftrdagen zu verzichten.

4o

b) Kontofiihrung

Bei der Einfliihrung oder Anhebung von Kontofiih-
rungsgebiihren bedienten sich Banken regelmafig
einer Fingierung der Zustimmung des Kunden in
den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen. Danach
galt ihre Zustimmung zur Vertragsanderung nach
Ablauf einer bestimmten Frist als erteilt, wenn die
Kunden nicht aktiv widersprachen. Entsprechende
Klauseln in den Allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen erklarte der Bundesgerichtshof (BGH) mit Urteil
vom 27. April 2021 (Aktenzeichen: XI ZR 26/20)

im Verfahren des Verbraucherzentrale Bundes-
verbands gegen die Postbank jedoch fiir unwirk-
sam, weil solche Klauseln Kunden unangemessen
benachteiligten. Nach dieser Rechtsprechung
unterliegen Allgemeine Geschaftsbedingungen
zur Annahme einer stillschweigenden Zustimmung
des Bankkunden zu Vertragsanderungen, die nicht
nur Anpassungen von einzelnen Details der ver-
traglichen Beziehungen zum Gegenstand haben,
sondern eine fingierte Zustimmung des Kunden fiir
samtliche Geschaftsbeziehungen und ohne inhalt-
liche oder gegenstandliche Beschrankung fiir jede
vertragliche Anderungsvereinbarung vorsehen, der
Inhaltskontrolle. Danach sind solche Klauseln im
Verkehr mit Verbrauchern gemafR § 307 Absatz 1
Satz 1, Absatz 2 Nummer 1 Biirgerliches Gesetz-
buch (BGB) unwirksam.

Die von den Banken verwendeten Geschéaftsbe-
dingungen haben in Ziffer 1 (2) und 12 (5) einen
Anderungsmechanismus mit einer solchen Zu-
stimmungsfiktion im Sinne der Rechtsprechung
vorgesehen und sind auch regelmaBig angewen-
det worden. Diese Bestimmungen sind insgesamt
unwirksam und keiner Aufspaltung in gerade noch
wirksame und unwirksame Vertragsbestandteile
zuganglich. Demgegeniiber hat der BGH betont,
dass eine Anderung der Allgemeinen Geschéfts-
bedingungen wirksam sei, wenn die Bank eine
ausdriickliche Zustimmung des Kunden zu neuen
Vertragskonditionen einhole, also eine beidersei-
tige Anderungsvereinbarung getroffen werde.

Eine grofBe Anzahl von Beschwerden war im
Berichtszeitraum 2023 ebenso wie in den vor-

angegangenen Jahren 2021 und 2022 darauf
gerichtet, dass die Bank die berechneten Konto-
fuhrungsgebiihren beziehungsweise Entgelte, die
auf eine unwirksame Vereinbarung zuriickgingen,
erstatten moge.

Viele Banken fanden selbst im dritten Jahr nach
Veroffentlichung des oben genannten Urteils
des BGH in den Streitbeilegungsverfahren nicht
zu einer Uiberzeugenden Bewertung der Rechts-
lage: So wird seitens der Banken gegen erhobene
Erstattungsanspriiche der Kunden nahezu regel-
maRig eingewendet, dass mehr als drei Jahre
zurlickliegende, zustimmungslose Vertragsande-
rungen rechtswirksam (geworden) seien, wenn
der Kunde die Entgelterhohung widerspruchslos
bezahlt habe. Hierbei wird Bezug genommen

auf eine Entscheidung des BGH vom 5. Oktober
2016 im Verfahren VIl ZR 241/15. Obwohl die
sogenannte Dreijahresldosung im Wege der ergan-
zenden Vertragsauslegung unwirksamer Ener-
gielieferungsvertrage gefunden wurde und die
erganzende Vertragsauslegung eine richterliche
Aufgabe darstellt, die nur dann notwendig ist,
wenn der gesamte Vertrag unwirksam ist, be-
schranken sich die Banken im Streitbeilegungs-
verfahren immer wieder lapidar auf den Hinweis,
dass die ,seit 1.1.2018 angefallenen Entgelte
erstattet” worden seien, ohne liberhaupt explizit
auf die Rechtsprechung zur Dreijahreslosung, auf
die Notwendigkeit einer erganzenden Vertrags-
auslegung sowie auf die Ubertragbarkeit dieser
Rechtsprechung auf das Bank-Kunde-Verhaltnis
einzugehen. Eine sachliche Auseinandersetzung
mit diesen Fragen lassen die Stellungnahmen der
Banken regelmafBig vermissen. Das kann weder
einen Kunden noch einen Streitschlichter Giber-
zeugen. Mangels Auseinandersetzung mit den
Urteilsgriinden wird dabei libersehen, dass eine
Anwendung der Rechtsprechung zur Dreijahres-
losung auf das Bank-Kunde-Verhaltnis nicht
moglich ist.

Leider verabsaumen die Banken in diesen Fallen
immer wieder, die Einrede der Verjdhrung zu er-
heben, obwohl der Antragsteller (auch) Entgelte
aus verjahrter Zeit verlangte. In diesem Zusammen-
hang sei darauf hingewiesen, dass die Berufung
auf die sogenannte Dreijahreslésung als Einwen-
dung gegen den erhobenen Anspruch keineswegs
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die Einrede der Verjahrung nach Ablauf der drei-
jahrigen Verjahrungsfrist obsolet werden lasst:
Das eine hat mit dem anderen nichts zu tun. Da
die Berufung auf die Rechtsprechung des BGH
zur Dreijahreslésung selbst nach Ansicht des BVR
mit erheblicher Rechtsunsicherheit verbunden ist
und die entsprechende Anwendung auf bankver-
tragliche Schuldverhiltnisse von den Ombuds-
leuten in mittlerweile mehrjahriger Schlichtungs-
praxis abgelehnt wird, ist es kaum nachvollziehbar,
dass Banken die Einrede der Verjahrung nicht
erheben, die eine das Streitbeilegungsverfahren
beendende Wirkung hatte.

Die Erhebung der Einrede der Verjahrung be-
wirkt im Streitbeilegungsverfahren, dass der
Streitschlichter die Durchfiihrung des Streitbei-
legungsverfahrens ablehnt, vergleiche § 3 Ab-
satz 1 Buchstabe h) Verfahrensordnung (VerfO).
Da die Frage der materiellen Verjahrung des
Erstattungsanspruchs hdchstrichterlich noch
nicht geklart ist und im Schlichtungsverfahren
einer solchen Klarung nicht vorgegriffen werden
soll, haben die Ombudsleute die Ablehnung der
Durchfiihrung des Streitbeilegungsverfahrens
auf die Vorschrift des § 3 Absatz 2 Buchstabe a)
VerfO gestiitzt. Im Ergebnis macht dies jedoch fir
das jeweilige Streitbeilegungsverfahren keinen
wesentlichen Unterschied.

Mitunter wurde die Einrede der Verjahrung erho-
ben, mit dem Hinweis, dass die Entgelterhdhung
mehr als drei Jahre zuriickliege, auch wenn der
Antragsteller nur die Gberzahlten Entgelte im
unstreitig nicht verjahrten Zeitraum ab dem Jahr
2018 verlangte. Hier wurde missverstanden, dass
im deutschen Recht nur Anspriiche verjahren kon-
nen, nicht aber Sachverhalte. Solche Verwechse-
lungen wirken sich im Streitbeilegungsverfahren
regelmaBig zulasten der Banken aus.

Die Kundenbeschwerdestelle empfiehlt auch im
dritten Jahr nach Ergehen der Rechtsprechung
des BGH zum AGB-Anderungsprozesses, sich mit
den Entscheidungsgriinden des BGH, den mogli-
chen materiellen Einwendungen gegen etwaige
Erstattungsanspriiche sowie mit der Verjahrung
solcher Anspriiche auseinanderzusetzen sowie
die verfahrensrechtlichen Beziige in der VerfO
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(insbesondere § 3 VerfO) herzustellen, um zu einer
wirksamen Rechtsverteidigung zu gelangen. Viele
Banken waren gut beraten, wenn sie ihr Handeln
an der inzwischen langjahrigen, wohl abgewoge-
nen und Ubereinstimmenden Schlichtungspraxis
der Streitschlichter, die den Ausgang einer mogli-
chen gerichtlichen Auseinandersetzung indiziert,
ausrichten wiirden.

In den Streitbeilegungsverfahren K 153/22 sowie
L 80/22, die exemplarisch fiir Hunderte vergleich-
bare Schlichtungsverfahren sind, haben die Streit-
schlichter die vorgenannten Verwechslungen
herausgearbeitet und eine Einrede der Verjah-
rung, die im Verfahren nicht erhoben wurde, aber
in einem moglicherweise anberaumten Gerichts-
verfahren erhoben werden wiirde, zugunsten der
Bank bei der Unterbreitung eines Vergleichsvor-
schlags beriicksichtigt (so in Verfahren K 153/22):

I

Der Antragsteller verlangt mit seinem am 15. De-
zember 2022 bei der Kundenbeschwerdestelle
eingegangenen Schlichtungsantrag von der An-
tragsgegnerin unter Hinweis auf die Entscheidung
des BGH vom 27. April 2021 - XI ZR 26/20 die -
teilweise — Erstattung der ihm von 2016 bis 2021
berechneten Entgelte fiir ein Schrankfach.

Zwischen den Parteien besteht ein Schrankfach-
Mietvertrag vom 10. August 2015. Dieser sieht
einen Mietpreis von 39,00 Euro pro Jahr vor.

Zum 1. Januar 2016 hat die Antragsgegnerin das
Entgelt auf 70,00 Euro jahrlich erhéht. Hierliber hat
sie den Antragsteller mit Schreiben vom 27. Ja-
nuar 2016 informiert.

Zum 1. Januar 2021 wurde das Entgelt auf
75,00 Euro erhoht.

Mit seinem Schlichtungsantrag verlangt der An-
tragsteller von der Antragsgegnerin die Erstat-
tung der Differenz zwischen der im Jahr 2015
vereinbarten Miete von 39,00 Euro zu der ihm
tatsachlich berechneten Miete. Unter Beriicksich-
tigung einer Erstattung in Hohe von 5,00 Euro fir

das Jahr 2021 ergibt dies eine Forderung in Hohe
von 186,00 Euro.

Die Antragsgegnerin beruft sich auf die soge-
nannte Dreijahreslosung und legt deshalb das
am 1. Januar 2018 geltende Entgelt als zwischen
den Parteien vereinbart zugrunde. In Konsequenz
hieraus hat sie, wie erwahnt, den Betrag von
5,00 Euro fur das Jahr 2021 erstattet. Die Ent-
gelterhéhung aus dem Jahr 2016 habe der
Antragsteller akzeptiert, da er sie jahrelang
beanstandungslos bezahlt habe. Die Einrede
der Verjahrung hat die Antragsgegnerin nicht
erhoben.

I

Der Schlichtungsantrag ist begriindet. Gleich-
wohl mochte ich den Parteien abschlieBend
einen Vorschlag fiir eine vergleichsweise Eini-
gung unterbreiten.

1. Mit Urteil vom 27. April 2021 - XI ZR 26/20 -
hat der BGH entschieden, dass Klauseln in All-
gemeinen Geschiaftsbedingungen (AGB) einer
Bank, die ohne inhaltliche Einschrankung die
Zustimmung des Kunden zu Anderungen der
Allgemeinen Geschéaftsbedingungen und Sonder-
bedingungen fingieren, im Verkehr mit Verbrau-
chern gemaf3 § 307 Absatz 1 Satz 1, Absatz 2
Nummer 1 BGB unwirksam sind.

Die von der Bank im Zusammenhang mit den in
der Vergangenheit durchgefiihrten Entgeltein-
fuhrungen beziehungsweise Entgelterhéhungen
verwendeten Allgemeinen Geschéaftsbedingun-
gen haben zwar einen Anderungsmechanismus
mit einer derartigen umfassenden Zustimmungs-
fiktion im Sinne der Rechtsprechung des BGH
vorgesehen. Allerdings: Bei derim Jahr 2016
durchgefiihrten Entgeltanderung fiir die Anmie-
tung eines Schrankfachs hat die Antragsgegnerin
nicht einmal das in ihren Allgemeinen Geschafts-
bedingungen vorgeschriebene Verfahren einge-
halten, sodass bereits deshalb, ohne dass es auf
die Entscheidung des BHG ankame, die Entgelt-
erhéhung unwirksam ist und die dem Antrag-
steller berechneten Entgelte nach § 812 Absatz 1
Satz 1 BGB zu erstatten sind. Die Antragsgegne-

rin hat weder die erforderliche Ankiindigungs-
frist von zwei Monaten gewahrt noch hat sie den
Antragsteller auf die Genehmigungsfiktion und
die Kiindigungsmoglichkeit, wie dies Ziffer 12
Absatz 5 der damals vereinbarten Allgemeinen
Geschaftsbedingungen vorsahen, hingewiesen.

2. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der
Entscheidung des BGH vom 5. Oktober 2016

im Verfahren VIII ZR 241/15. Die Annahme der
Antragsgegnerin, dass in Anwendung der soge-
nannte Dreijahreslosung das am 1. Januar 2018
geltende Entgelt als vereinbart gilt, teile ich
nicht.

Der BGH hat dort zwar entschieden, dass bei
langjahrigen Energielieferungsvertragen, bei
denen der Kunde langere Zeit Preiserhohungen
unbeanstandet hingenommen hat und nun auch
fur langer zuriickliegende Zeitabschnitte die
Unwirksamkeit der Preiserhohungen geltend
macht, durch die Unwirksamkeit oder die un-
wirksame Einbeziehung einer Preisanpassungs-
klausel eine Regelungsliicke entsteht. Diese ist
regelmafBig im Wege der erganzenden Vertrags-
auslegung dadurch zu schlief3en, dass der Kunde
die Preiserh6hungen, die zu einem den verein-
barten Anfangspreis libersteigenden Preis fiihren,
nicht geltend machen kann, wenn er sie nicht
innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren nach
Zugang der jeweiligen Jahresabrechnungen, in
der die Preiserhhung erstmals beriicksichtigt
worden ist, beanstandet hat (sogenannte Drei-
jahreslésung). Diese ersichtlich auf Energieliefe-
rungsvertriage zugeschnittenen Erwagungen sind
auf Kontovertrage der hier vorliegenden Art nicht
Uibertragbar. Diese Dreijahreslosung stiitzt sich
namlich auf eine Besonderheit, die fiir Energie-
lieferungsvertrage zutreffen mag, die aber bei
einem Vertrag Uiber die Fiihrung eines Girokontos
schlichtweg nicht gegeben ist. Diese Besonder-
heit hat Bezug auf die gesetzliche Regelung in

§ 306 BGB. Der Gesetzgeber hat dort in Absatz 1
angeordnet, dass grundsatzlich dann, wenn eine
in einem vorformulierten Vertrag enthaltene Be-
stimmung unwirksam ist oder nicht Vertragsinhalt
geworden ist, der Vertrag im Ubrigen wirksam
bleibt. Anstelle der unwirksamen Klausel gilt das
Gesetz.
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3. Eine Ausnahme gilt nach Absatz 3 aber dann,
wenn das Festhalten an dem ,Restvertrag” ein-
schlieBlich der gesetzlichen Regelung eine un-
zumutbare Harte fir eine der Parteien darstellen
wiirde. Einen solchen Fall einer unzumutbaren
Harte hat der VIII. Zivilsenat des BGH bei Energie-
lieferungsvertragen angenommen. Er meint, es
Lbestiinde aufgrund des Wegfalls des die Ver-
tragsstruktur pragenden und fiir den Vertrags-
bestand essenziellen Preisanpassungsrechts ein
auch nach objektiven Maf3staben schlechterdings
untragbares Ungleichgewicht zwischen Leistung
und Gegenleistung mit der Folge, dass der
Energielieferungsvertrag gemaf3 § 306 Absatz 3
BGB insgesamt unwirksam ware*“. Diese Unwirk-
samkeit der Preisanpassungsklausel und damit
die Unwirksamkeit des Energielieferungsvertrags
insgesamt fihrt nach Ansicht des VIII. Zivilsenats
des BGH zu einer Regelungsliicke, die im Wege
einer erganzenden Vertragsauslegung zu schlie-
Ben ist. Diese hat er in dem oben dargestellten
Sinn geschlossen.

Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor. Hier geht
es nicht um langfristige Energielieferungsver-
trage mit zahllosen Kunden und mit spezifischen
Kostendeckungsmechanismen, deren Funktions-
weise noch dadurch erschwert wird, dass die
Versorgungsunternehmen - was der Kunde auch
weil3 - selbst die Energie zu stark schwanken-
den Preisen beschaffen und natirlich kosten-
deckend weitergeben missen. Bei Bankvertragen
vermdgen demgegeniiber solche betriebswirt-
schaftlichen Erwdagungen nach Ansicht des XI.
Zivilsenats des BGH die einschrankungslose
Zustimmungsfiktion nicht zu rechtfertigen (Urteil,
am angegebenen Ort, Randnummer 31, zitiert
nach juris). Erst recht geht es nicht um eine durch
erganzende Vertragsauslegung zu schlieBende
Regelungsliicke. Eine Vertragslicke liegt hier im
Verhiltnis zwischen den Parteien nicht vor. Die
Parteien haben irgendwann in der Vergangenheit
einen Vertrag mit einer bestimmten Entgeltrege-
lung geschlossen. Dieser sieht eine Kontofiihrung
fur ein bestimmtes Entgelt - hier die entgelt-
freie Kontofiihrung - vor. Bei ausbleibender oder
unwirksamer Vertragsanderung gilt der Vertrag
mit diesem Inhalt fort, wie dies § 306 Absatz 1
BGB vorsieht. An die Anwendung von § 306 Ab-
satz 3 BGB mit der Folge der Unwirksamkeit der
Entgeltregelung oder gar des Kontovertrags ist
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hier nicht ernsthaft zu denken. Die entgeltfreie
Kontofiihrung beziehungsweise die Kontofiih-
rung fir ein geringes Entgelt war tiber Jahre und
Jahrzehnte hinweg Standard und sie ist auch
heute noch anzutreffen. Dass das Festhalten an
der bisherigen Entgeltregelung fiir die Bank eine
unzumutbare Harte darstellt, ist von der Antrags-
gegnerin auch weder geltend gemacht worden
noch sonst ersichtlich.

Im Ubrigen hat der gleiche VIII. Zivilsenat des
BGH in der Entscheidung vom 9. Februar 2011 -
VIII ZR 295/09 klargestellt, dass eine nach § 306
Absatz 3 BGB die Unwirksamkeit des Vertrags
begriindende Unzumutbarkeit einer Partei, an
einem Vertrag zu den bestehenden Bedingungen
festzuhalten, dann nicht vorliegt, wenn diese
Partei die Moglichkeit hat, sich durch Kiindigung
von dem Vertrag zu l6sen, und zwar auch dann,
wenn dies nur durch eine ordentliche Kiindigung
unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist der Fall
ist. Akkurat diese Konstellation liegt hier aber vor.
Die Antragsgegnerin kann sich, wie dies Banken
derzeit auch praktizieren und wie dies wohl auch
vorliegend erfolgt ist, jederzeit durch eine Kiin-
digung auf der Grundlage von Ziffer 19 Absatz 1
der Allgemeinen Geschaftsbedingungen von dem
Vertrag l6sen. In einem solchen Fall ist ihr, auch
wenn sie bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist

an das vereinbarte Entgelt gebunden bleibt, ein
Festhalten am Vertrag zu den bestehenden
Bedingungen nicht ohne Weiteres unzumutbar
(ebenso schon BGH, Urteil vom 14. Juli 2010 -
VIIl ZR 246/08; Urteil vom 15. Juli 2009 - VIII

ZR 225/07). Auch dies steht der Notwendigkeit
einer erganzenden Vertragsauslegung im Sinne
der Dreijahreslosung entgegen. Somit bemiiht
die Antragsgegnerin die Dreijahreslésung ohne
Erfolg.

L. Das dem Antragsteller seit 2016 berechnete
Entgelt ist auch nicht dadurch rechtsgeschaft-
lich vereinbart worden, dass der Antragsteller
dieses jahrelang unbeanstandet bezahlt hat.
Allerdings: ,Bezahlt“ hat der Antragsteller nicht.
Korrekt misste es heif3en, dass der Antragsteller
die Abbuchung jahrelang widerspruchslos hin-
genommen hat.

Vor dem Hintergrund, dass der BGH in der ge-
nannten Entscheidung die Bedeutung der §§ 145
folgende BGB besonders hervorgehoben und

die Notwendigkeit Ubereinstimmender Willens-
erklarungen fir Vertragsanderungen ausdriick-
lich betont hat, lasst sich die Annahme, die bloBe
Aufrechterhaltung der Geschaftsbeziehung kénne
als Willenserklarung und als Zustimmung zu einer
Entgeltdnderung bewertet werden, nicht aufrecht-
erhalten. Der Antragsteller hat auf den Ande-
rungshinweis der Antragsgegnerin vom 27. Ja-
nuar 2016 geschwiegen, sonst nichts. Schweigen
ist keine Willenserklarung. Die Aufrechterhaltung
einer Geschaftsbeziehung ist kein konkludentes
Verhalten, das eine Vertragsanderung zu be-
griinden vermag. Mit der Argumentation der
Antragsgegnerin wiirde die Entscheidung des
BGH vom 27. April 2021 tatsachlich durch die
Hintertiir ad absurdum gefiihrt und ins Gegenteil
verkehrt.

Richtig und der Antragsgegnerin zuzugeben ist
sicherlich, dass Giber die ausdriicklich erklarte
Zustimmung zu einer Vertragsanderung hinaus
auch Verhaltensweisen eines Bankkunden denk-
bar sind, durch die dieser seine Zustimmung zu
einer Entgeltdnderung beziehungsweise zu einer
Vertragsanderung konkludent erklart. Gerade im
Zusammenhang mit der Nutzung eines Schrank-
fachs ist eine Vielzahl derartiger Verhaltensweisen
denkbar. Ein solches Verhalten des Antragstellers,
aus dem auf eine aktive Zustimmung zu der ge-
anderten Entgeltregelung geschlossen werden
kdnnte, zeigt die Antragsgegnerin in ihrer Stel-
lungnahme aber nicht auf. Der bloBe Hinweis auf
die Weiternutzung des Schrankfachs reicht hier-
fur, wie dargelegt, nicht aus.

5. Dies hat zur Folge, dass die Antragsgegnerin
dem Antragsteller diejenigen Entgelte fir die
Nutzung des Schrankfachs, die lGiber das im Jahr
2015 vereinbarte Entgelt hinausgehen, ohne
Rechtsgrund berechnet hat. Dies begriindet den
Anspruch des Antragstellers auf Erstattung nach
§ 812 Absatz 1 Satz 1 BGB.

6. Der Knackpunkt in diesem Verfahren ist fiir
mich die Frage der Verjahrung, auch wenn die
Antragsgegnerin, was ich auch weiterhin nicht

Uibersehe, die Verjahrungseinrede nicht erhoben
hat. Kommt es namlich zu einer gerichtlichen
Auseinandersetzung — und dies muss ich immer
im Auge behalten, weil ich diesen Fall ja gerade
verhindern will =, dann wird die Antragsgegnerin,
dann anwaltlich vertreten, die Verjahrungseinrede
mit Sicherheit erheben.

Dann wird die Sache allerdings kompliziert. Die
Frage, wann die Verjahrung eines Anspruchs auf
Erstattung von zu Unrecht berechneten Konto-
fihrungsentgelten — das Gleiche gilt natdirlich
auch fir das Entgelt fiir die Nutzung eines Schrank-
fachs - beginnt, ist bislang hochstrichterlich
noch nicht geklart.

Verbraucherschitzer und Bankkunden beziehen
sich insoweit auf die Entscheidungen des Euro-
paischen Gerichtshofs vom 10. Juni 2021 in den
Verfahren C-776/19 bis C-782/19. Der Euro-
paische Gerichtshof hat dort entschieden, dass
Artikel 6 Absatz 1 und Artikel 7 Absatz 1 der
Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April
1993 lber missbrauchliche Klauseln in Verbrau-
chervertragen im Licht des Effektivitatsgrund-
satzes dahin auszulegen sind, dass sie einer
innerstaatlichen Regelung entgegenstehen,
wonach die Stellung eines Antrags durch einen
Verbraucher auf Riickerstattung von aufgrund
missbrauchlicher Klauseln rechtsgrundlos ge-
zahlten Betragen einer funfjahrigen Verjahrungs-
frist unterliegt, wenn diese Frist zum Zeitpunkt
der Annahme des Darlehensangebots - in dieser
Entscheidung ging es tatsachlich um einen Dar-
lehensvertrag und nicht etwa um Kontofiihrungs-
oder Schrankfachentgelte - zu laufen beginnt
und es somit moglich ist, dass der Verbraucher
zu diesem Zeitpunkt keine Kenntnis von samtli-
chen Rechten hatte, die ihm aus dieser Richtlinie
erwachsen. Aus dieser Entscheidung wird der
Schluss gezogen, dass die dreijahrige Verjahrung
nicht — wie bislang angenommen - mit der jewei-
ligen Zahlung oder Berechnung der Kontofiih-
rungsentgelte, sondern erst dann beginnt, wenn
der Bankkunde vom aktuellen Urteil des BGH zur
Unwirksamkeit der Gebilihrenanpassungsklausel
erfahrt.
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Legt man demgegeniiber die bisherige Recht-
sprechung des BGH zu Erstattungsanspriichen
(vergleiche etwa BGH, Urteil vom 28. Oktober
2014 - XI ZR 17/14) zugrunde, dann ist von

einer dreijahrigen Verjahrung des Erstattungs-
anspruchs gemaf3 §§ 195, 199 Absatz 1 BGB und
deren Beginn mit dem Zeitpunkt der Berechnung
der Entgelte auszugehen. Nach der Rechtspre-
chung des BHG ist hinsichtlich der Kenntnis als
dem fiir den Beginn der Verjahrung mafRgebli-
chem Kriterium zu unterscheiden: Fiir den Beginn
der Verjahrung reicht die Kenntnis der Tatsachen,
die die Missbrauchlichkeit begriinden, aus. Dass der
Anspruchsberechtigte hieraus auch die richtigen
rechtlichen Schlisse zieht, ist fiir den Beginn der
Verjahrung nicht erforderlich. Wer die Tatsachen
kennt, die den Missbrauch begriinden, der erkennt
auch den Missbrauch, und zwar auch dann, wenn
er die Tatsachen nicht als Missbrauch bewertet.

Ob der BGH im Hinblick auf die genannten Ent-
scheidungen des Europdischen Gerichtshofs die-
se seine Rechtsprechung in Zukunft andern wird,
halte ich fiir zumindest sehr zweifelhaft. Meiner
Meinung nach ist die bisherige Rechtsprechung
des BGH richtlinienkonform und widerspricht
somit nicht europdischem Recht. Allerdings: Eine
hochstrichterliche Entscheidung hierzu gibt es -
noch - nicht.

Legt man die dreijahrige Verjahrungsfrist nach
den §§ 195, 199 Absatz 1 BGB zugrunde und be-
ricksichtigt man, dass vorliegend die Verjahrung
im Zeitraum vom November 2021 - erstes An-
schreiben des Antragstellers an die Antragsgeg-
nerin — bis zum 9. November 2022 - Ablehnung
einer weitergehenden Erstattung durch die An-
tragsgegnerin - nach § 203 BGB gehemmt war,
dann ist der Erstattungsanspruch mit Sicherheit
nicht verjahrt, soweit er sich auf die dem Antrag-
steller seit dem Jahr 2018 berechneten Entgelte
bezieht. Dies wiirde, Uber die bereits erfolgte
Erstattung hinaus, einen Erstattungsanspruch

in Hohe von 124,00 Euro begriinden. Im Hinblick
auf die - nach meiner Einschatzung geringe - Un-
sicherheit in Bezug auf den Beginn der Verjahrung
sollte dieser Betrag geringfligig erhoht und sodann
erstattet werden.
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Zur glitlichen Einigung und zur Vermeidung einer
gerichtlichen Auseinandersetzung schlage ich den
Parteien deshalb vor, sich auf den Abschluss des
folgenden Vergleichs zu einigen:

1. Die Antragsgegnerin verpflichtet sich, ohne
Anerkenntnis einer entsprechenden Rechts-
pflicht und ohne jedes Prajudiz, aber gleichwohl
mit dem erforderlichen Rechtsbindungswillen,
Uber die bereits erfolgte Erstattung hinaus dem
Antragsteller pauschal weitere 140,00 Euro zu
erstatten.

2. Mit Abschluss dieses Vergleichs sind die vom
Antragsteller im vorliegenden Verfahren geltend
gemachten Anspriiche endgiiltig abgegolten und
erledigt.

3. Beide Parteien verpflichten sich, (iber Anlass,
Ablauf und Ergebnis dieses Verfahrens Still-
schweigen zu bewahren. Hiervon ausgenommen
ist der Fall, dass eine gesetzliche Pflicht zur
Offenbarung besteht.

I

Der Antragsteller verlangt von der Bank die Er-
stattung von Kontofiihrungsgebiihren, die sie ihm
in den Jahren 2019, 2020, 2021 rechtsgrundlos
in Rechnung gestellt habe. Zur Begriindung be-
ruft er sich auf das Urteil des BGH vom 27. April
2021 (Entscheidungen des Bundesgerichtshofes
in Zivilsachen (BGHZ) 229, 344 = Wertpapier-
Mitteilungen. Zeitschrift fir Wirtschafts- und
Bankrecht (WM) 2021, 1128 = Neue Juristische
Wochenschrift (NJW) 2021, 2273; dazu Griine-
berg, WM 2022, 153), in dem der BGH die Fiktion
der Zustimmung des Kunden bei von der Bank
beabsichtigter Anderung einzelner Geschafts-
bedingungen (Nummer 1 Absatz 2 Unterabsatz
1 AGB der Banken) sowie bei der Entgeltinde-
rungsklausel in Nummer 12 Absatz 5 Satz 3 AGB
der Banken als unwirksam angesehen hat (§ 307
Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 Nummer 1 BGB).

Er tréagt vor, die Bank habe die Kontogebiihren im
Jahre 2017 um 50 Prozent erhoht. Die Konto-

fuhrungsgebiihr fiir 2019 habe 186,30 Euro ab-
zliglich der Gebihren bis 2017 von 72 Euro =
124,30 Euro betragen; fiir 2020 98,70 Euro ab-
zliglich 72 Euro = 26,70 Euro; fiir 2021 136,75 Euro
abzliglich 72 Euro = 64,75 Euro, insgesamt also
215,75 Euro. Fur das Jahr 2018 habe die Bank ihm
die Gebiihren erstattet.

Die Bank ermittelt einen Betrag zur Riickerstattung
in Hohe von 13,78 Euro und beschrankt sich damit
auf eine Gebiihrenerhdhung fiir Kontofiihrung,
Girocard und Auszugserstellung zum 1. Januar
2021. Sie beruft sich auf die Rechtsprechung des
VIII. Zivilsenats des BGH zur ergdnzenden Ver-
tragsauslegung mit Hilfe der Dreijahreslosung bei
unwirksamen Preisanpassungsklauseln in Energie-
lieferungsvertragen und legt deshalb die Kondi-
tionen fir die Kontofiihrung von vor drei Jahren
zugrunde, also diejenigen, die zum 1. Januar 2018
galten. AuBerdem erhebt sie die Einrede der Ver-
jahrung (§§ 214 Absatz 1,195, 199 Absatz 1 BGB).

.
Die zulissige Beschwerde ist (liberwiegend) be-
griindet.

Der Anspruch des Antragstellers wegen mdoglicher
unberechtigter Belastungsbuchungen richtet

an sich auf eine valutagerechte Gutschrift auf
dem Zahlungskonto (vergleiche § 675u Satz 2
BGB). Nach der Rechtsprechung der Oberlandes-
gerichte (OLG) kann der Bankkunde aber auch
Auszahlung der ihm unter Umstdnden zu Unrecht
belasteten und dann vorenthaltenen Betrage
s,nach allgemeinen Grundsatzen“ auf der Basis
der Kontoabrede verlangen, wenn auf dem Konto
ein Habensaldo oder eine nicht ausgeschopfte
Kreditlinie besteht (§ 812 Absatz 1 Satz 1 Alter-
native 1 BGB; OLG Stuttgart WM 2023, 875, 876;
OLG Frankfurt Neue Juristische Wochenschrift
Rechtsprechungs-Report Zivilrecht (NJW-RR)
2017, 1329 Randnummer 20 = Zeitschrift fur
Wirtschaftsrecht (ZIP) 2017, 1559 = openJur
2019, 40036).

Die Beteiligten haben nicht vorgetragen, ab
welchem Zeitpunkt die Bank erstmals Konto-
fuhrungsgebiihren erhoben und auf welchem

rechtlichen Wege sie diese Gebiihren in den
Zahlungsdiensterahmenvertrag eingefiihrt hat
(vergleiche § 675f Absatz 5 BGB). Die Bank hat
allerdings nicht bestritten, dass dies aufgrund
der (unwirksamen) Entgeltidnderungsklausel in
Nummer 12 Absatz 5 Satz 3 AGB der Banken ge-
schehen ist. Die fiir 2017 angefallenen Gebiihren
hat der Antragsteller als Abzugsposten in seiner
Aufstellung der zu ersetzenden Gebiihren akzep-
tiert. Die Bank tragt vor, sie habe zum 1. Januar
2011 eine Anderung der Kontofiihrungsgebiihren
vorgenommen und ermittelt einen Betrag zur
Ruckerstattung in Hohe von 13,78 Euro.

a) Die Bank kann sich, was die Unwirksamkeit

der Gebiihrenregelung angeht, nicht mit Erfolg
auf die Rechtsprechung des VIII. Zivilsenats

des BGH zur erganzenden Vertragsauslegung

bei unwirksamen Preisanpassungsklauseln in
Energielieferungsvertragen und Fernwarme-
lieferungsvertragen berufen. Der VIII. Zivilsenat
des BGH hat im Urteil vom 5. Oktober 2016 (VIII
ZR 241/15, WM 2017, 974 = NJW-RR 2017, 557)
und im Urteil vom 6. Juli 2022 (VIII ZR 28/21, ZIP
2022, 2279) zwar seine standige Rechtsprechung
bestatigt, dass die vertragliche Regelungsliicke
bei unwirksamer Preisanpassungsklausel in einem
langjahrigen Stromlieferungsvertrag oder Fern-
wiarmelieferungsvertrag durch eine erganzende
richterliche Vertragsauslegung zu schlie3en sei,
und zwar so, dass der Kunde die Unwirksamkeit
einer Preiserhohung dann nicht mehr geltend
machen kann, wenn er sie nicht innerhalb eines
Zeitraums von drei Jahren nach Zugang der
jeweiligen Preisabrechnung, in der die Preiserh6-
hung erstmals beriicksichtigt wurde, beanstan-
det hat (Dreijahreslésung). Die Begriindung des
VIII. Zivilsenats des BGH fiir eine ergédnzende ju-
dikative Vertragsauslegung beim kaufrechtlichen
Energielieferungs- und Fernwarmelieferungsver-
trag im Sinne der Dreijahreslosung lasst sich im
Schlichtungsverfahren auf ein girovertragliches
Geschaftsbesorgungsverhiltnis nicht Gbertragen,
denn die Bank muss mit ihrer Preisgestaltung fir
die Kontofiihrung nicht auf schwankende Ein-
kaufs- und Verkaufspreise reagieren, keine hohen
gesetzlichen Abgaben mit einkalkulieren und ist
nicht kurzfristigen Anderungen auf einem freien
Markt ausgesetzt (so Landgericht (LG) Trier,

ZIP 2023, 295, 297; Amtsgericht (AG) Neuss Zeit-
schrift fiir Bank- und Kapitalmarktrecht (BKR)
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2022, 389 Randnummer 18 folgende). AuBerdem
geht der XI. Zivilsenat des BGH (WM 2021, 1128
Randnummer 38 = NJW 2021, 273) nicht davon
aus, dass die Unwirksamkeit der Nummer 12 Ab-
satz 5 Satz 3 AGB der Banken zur Unwirksamkeit
des Girovertrags insgesamt fiihrt (§ 306 Absatz 3
BGB), wenn die entstandene Vertragsliicke nicht
durch richterliche ergdnzende Auslegung gefiillt
wiirde. Dies belegt allein schon der Umstand,
dass die Bank das Giroverhaltnis mit dem Antrag-
steller zunachst gebiihrenfrei gefiihrt hat. Trotz
der Unwirksamkeit der Entgeltanpassungsregel
bleibt der Girovertrag also wirksam (§ 306 Ab-
satz 1 BGB); es bedarf zu seiner Aufrechterhal-
tung keiner ergdnzenden Vertragsauslegung.

b) Die Bank hat ferner die Einrede der Verjah-
rung erhoben (§ 214 Absatz 1 BGB). Die be-
reicherungsrechtlichen Erstattungsanspriiche
hinsichtlich der Kontofiihrungsgebiihren fiir das
Jahr 2019 wiren Ende 2022 (§§ 195, 199 Ab-
satz 1 BGB) verjihrt; die Einlegung der Kunden-
beschwerde zum 28. Dezember 2022 hat den
Lauf der Verjahrungsfrist gemafR § 204 Absatz 1
Nummer 4 BGB jedoch gehemmt (Griineberg/
Ellenberger, BGB, 82. Auflage 2023, § 204 Rand-
nummer 19).

Die Bank hat somit dem Antragsteller die ihm in
den Jahren 2019, 2020 und 2021 rechtsgrundlos
in Rechnung gestellten Kontoflihrungsgebiihren
von insgesamt 215,75 Euro, abziiglich der ge-
zahlten 13,87 Euro, zu erstatten (§ 812 Absatz 1
Satz 1 1. Alternative BGB).

Die Streitschlichter hatten sich immer wieder mit
der Frage zu beschiftigen, ob eine verbindliche
Zustimmungserklarung zur Einfiihrung oder Erh6-
hung von Kontofiihrungsentgelten konkludent,
also durch schlissiges Verhalten, erklart wurde.
Selbstverstandlich sind zwar auch konkludente
Willenserklarungen wirksam. Welches Verhalten
des Bankkunden seitens der Bank als verbind-
liche Willenserklarung aufgefasst werden kann,
ist eine zwischen den Parteien oft strittige Frage.
Welches Verhalten welchen Erklarungswert hat,
ist eine Auslegungsfrage, wobei auf den objekti-
ven Empfangerhorizont unter Beriicksichtigung
der Verkehrssitte abzustellen ist, vergleiche
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§§ 133, 157 BGB. Schon hieraus wird klar, dass
eine Bank nicht einseitig Vorgaben beschreiben
kann, dass die Erteilung eines Zahlungsauftrags
nach Ablauf einer Bedenkfrist von zwei Monaten
nach Unterbreitung geanderter Kontofiihrungs-
modalitdten eine konkludent erklarte Zustim-
mungserklarung sei. Eine solche Vorgehensweise
wiirde das Urteil des BGH vom 27. April 2021
sprichwortlich auf den Kopf stellen, wie der
Schlichtungsvorschlag F 32/23 zeigt:

I

Die Antragstellerin verlangt von der Antragsgeg-
nerin nach zunachst unentgeltlicher Kontofiihrung
die Erstattung von Kontofiihrungsentgelten in
Hohe von 506,00 Euro, die ohne die ausdriickliche
Zustimmung der Antragstellerin eingefiihrt be-
ziehungsweise erhoht wurden.

Die Bank tritt dem entgegen und geht von einer
konkludenten Zustimmung der Antragstellerin
aus, die sie im Anschluss an ein Schreiben vom

3. Marz 2023 zum Ausdruck gebracht habe. In dem
Schreiben seien der Antragstellerin zwei Moglich-
keiten zur rickwirkenden Zustimmung zu den
berechneten Entgelten unterbreitet worden, zum
einen die Riicksendung einer dem Schreiben
beigefligten Zustimmungsvereinbarung und zum
anderen die aktive Erteilung eines Zahlungs-
diensteauftrags nach Ablauf einer zweimonatigen
Uberlegungsfrist.

Die Antragstellerin reagierte auf dieses Schreiben
nicht, nahm aber in der fraglichen Zeit mehrere
Uberweisungen vor.

1.
Der Schlichtungsantrag ist begriindet und sollte
zur antragsgemafen Erstattung fiihren.

1. Der Antragstellerin steht ein bereicherungs-
rechtlicher Erstattungsanspruch im Sinne von

§ 812 Absatz 1 BGB zu, weil die streitigen Ent-
gelte ohne Rechtsgrund geleistet worden sind.

a) Nach der Rechtsprechung des BGH (Urteil vom
27. April 2021 - XI ZR 26/20, juris) unterliegen
Allgemeine Geschiftsbedingungen (AGB) zur
Annahme einer stillschweigenden (fingierten)
Zustimmung des Bankkunden zu Vertragsande-
rungen der Inhaltskontrolle. Danach sind solche
Klauseln im Verkehr mit Verbrauchern gemaf

§ 307 Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 Nummer 1 BGB
unwirksam.

Die von der Bank verwendeten AGB haben einen
solchen Anderungsmechanismus mit einer Zu-
stimmungsfiktion im Sinne der BGH-Rechtspre-
chung vorgesehen und sind auch entsprechend
angewendet worden. Diese Bestimmungen sind
insgesamt unwirksam und keiner Aufspaltung in
gerade noch wirksame und unwirksame Vertrags-
bestandteile zuganglich (vergleiche BGH, am
angegebenen Ort).

b) Die Bank ist aufsichtsrechtlich und auch
vertraglich gehalten, offen, transparent und
partnerschaftlich mit der Umsetzung der BGH-
Rechtsprechung umzugehen. Insoweit nehme ich
Bezug auf die Aufsichtsmitteilung der Bundes-
anstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
vom 26. Oktober 2021 zur Umsetzung des Urteils
des BGH vom 27. April 2021 - XI ZR 26/20.

2. Leider wird die Stellungnahme der Bank diesen
Anforderungen nicht hinreichend gerecht.

Die Mitteilung der Bank, bei einer weiteren
Nutzung von Zahlungsdiensten von einer kon-
kludenten Zustimmung auszugehen, hat nicht die
damit beabsichtigten Rechtsfolgen gehabt. Die
einseitige Annahme der Bank, eine aktive Nut-
zungshandlung der Antragstellerin bewirke eine
rickwirkende Zustimmung zu den berechneten
Entgelten, hatte keine rechtliche Grundlage und
lief auf die blof3e Fiktion einer Zustimmungs-
erklarung hinaus.

Soweit die Einfiihrung und Erhéhung von Entgel-
ten - auch nach der Darstellung der Bank — un-
wirksam war, hatte es vielmehr einer Vereinba-
rung bedurft, um vertragliche Verbindlichkeit zu

schaffen. Eine solche liegt nicht vor. Die einseiti-
ge Auslegung des faktischen Kundenverhaltens
als konkludente Zustimmung zu friiheren oder
aktualisierten Vertragsbedingungen durch Fort-
setzung der Geschaftsbeziehung verstdt gegen
§§ 145 folgende BGB (LG Hannover, Urteil vom
28. November 2022 - 13 O 173/22, juris; Graf

v. Westfalen, Entscheidungen zum Wirtschafts-
recht (EWIR) 2023, 67-69; derselbe, NJW 2022,
288 Randnummer 5; Staudinger/Rodi, Anhang zu
§§ 305-310 Randnummer F 148e und F 148e.1;
derselbe, ZIP 2022, 1583; Artz, BKR 2021, 492,
LoL; Casper, ZIP 2021, 2361, 2362; Dieckmann,
BKR 2021, 657, 660; Edelmann, Betriebs-Bera-
ter (BB) 2021, 1492; Lang/Résler, ZIP 2022, 504,
508; Schultess NJW 2022, 431 Randnummer 7
folgende; derselbe, Versicherungsrecht (VersR)
2022, 824, 825; Ulmer/Fuchs, § 307 Randnum-
mer 214c; Vogel, Zeitschrift fir Bankrecht und
Bankwirtschaft (ZBB) 2021, 312, 321 folgende).

Die blof3e Nutzung von Zahlungsdiensten hat
objektiv nicht den Erklarungswert einer rechts-
geschaftlichen Willenserklarung. Die Bank hatte
auch kein Bestimmungsrecht, etwas anderes zu
unterstellen. Von entscheidender Bedeutung ist
vielmehr, dass der Kunde durch die weitere Nut-
zung von Bankleistungen nur von seinen fortbe-
stehenden vertraglichen Rechten Gebrauch macht.
Ohne eine Vereinbarung Uber die Verbindlichkeit
von Entgeltregelungen bestehen die bank- und
girovertraglichen Beziehungen unverandert fort.
Von daher hat allein die faktische Nutzung von
Zahlungsdiensten auch keinen dariiber hinausge-
henden Erklarungswert.

Nachdem die Antragstellerin die (als erste M6g-
lichkeit genannte) aktive Vereinbarung nicht
vollziehen wollte, fehlte es der Bank an einer
rechtlichen Auslegungs- und Gestaltungsmacht,
dem tatsachlichen Nutzungsverhalten der An-
tragstellerin einen gegenteiligen Erklarungswert
beizumessen. Zumal bei einer ganzlich neutralen
Handlung wie der Vornahme einer Uberweisung,
die fir sich keinen Bezug zu der Entgeltfrage und
zu den AGB der Bank hatte, konnte die Bank nicht
einseitig festlegen, dass daraus eine Zustim-
mungserklarung herzuleiten sei.
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Die Bank mag sich vor Augen halten, wie die
Antragstellerin denn ansonsten hatte reagieren
sollen, um der ihr angesonnenen Zustimmungs-
fiktion zu entgehen. Sie hatte die vertraglichen
Beziehungen praktisch von sich aus aufkiin-
digen missen, um nicht durch die blof3e Inan-
spruchnahme von vertraglich geschuldeten
(Zahlungsdienst-)Leistungen eine Zustimmung
zu generieren. Ein Recht der Bank, ihre Vertrags-
partner einem solchen Kiindigungszwang aus-
zusetzen, um irgendwelchen frei postulierten
Rechtsfolgen zu entgehen, ist aber ganzlich
systemfremd und vertragswidrig, denn vertrag-
liche Beziehungen sind durch den Grundsatz der
Vertragstreue geprigt (§ 242 BGB). Diese Treue-
pflicht dient der Sicherung der vertraglichen
Hauptpflichten. Der Schuldner hat alles zu tun,
um den Leistungserfolg vorzubereiten, herbei-
zufihren und zu sichern. AuBBerdem ist alles zu
unterlassen, was den Vertragszweck oder den
Leistungserfolg beeintrdachtigen oder gefahrden
kénnte (Griineberg/Griineberg, BGB § 242 BGB
Randnummer 23, 27). Der Versuch, den
Vertragspartner gleichsam zur Kiindigung zu
zwingen, bewirkt aber das genaue Gegenteil. Ob
die Bank ihrerseits hatte kiindigen kdnnen, steht
hier nicht zur Debatte.

Die Forderungshohe ist nicht angegriffen worden.

Die Bank sollte daher antragsgemaf erstatten.
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c) Basiskonto/
,Girokonto fur
jedermann®

Der Anspruch auf Abschluss eines Basiskonto-
vertrags und auch die Uberpriifung etwaiger
Kiindigungsvoraussetzungen oder Preisbe-
stimmungen bei Basiskonten spielten eine nur
untergeordnete Rolle. Im Berichtszeitraum sind
lediglich 13 Antrage auf Streitbeilegung bei der
Kundenbeschwerdestelle eingereicht worden,
die den Anspruch auf Abschluss eines Basiskon-
tovertrags oder zu dessen Kiindigung betrafen.
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d) Anlageberatung

In vielen Fallen hatten Antragsteller - teils auf
Empfehlung der Bank, teils auf eigene Initiative -
Aktienfondsanteile, Anleihen, Beteiligungen oder
Zertifikate erworben und verlangten mit ihrem
Antrag auf Streitbeilegung Schadenersatz wegen
Verletzung beratungsvertraglicher Aufklarungs-
und sonstiger Pflichten, also die Riickgdngigma-
chung des Anlageentschlusses.

Oft konnte von den Ombudsleuten aufgrund der
unterschiedlichen Darstellungen beider Streit-
parteien hinsichtlich des Beratungsverlaufs
mangels Beweiserhebungsmaoglichkeit nicht ein-
deutig festgestellt werden, dass die Beratung der
Bank den von der Rechtsprechung entwickelten
Anforderungen nicht entsprach. In solchen Fallen
wird gemiB § 3 Absatz 2 Buchstabe b) Verfah-
rensordnung (VerfO) die Durchfiihrung des Streit-
beilegungsverfahrens per Bescheid abgelehnt.

Im nachfolgenden Schlichtungsvorschlag hat es
die Bank jedoch unterlassen, dem Sachvortrag
des Antragstellers Giberhaupt entgegenzutreten.
Eine nur wertende Einlassung kann ein Streit-
schlichter jedoch nicht berlicksichtigen. Die im
Zivilprozess geltende Verhandlungsmaxime be-
grindet fiir beide Parteien die Obliegenheit, sich
zu den von der anderen Partei vorgetragenen
Tatsachen zu erklaren. Dies gilt auch im auBer-
gerichtlichen Streitbeilegungsverfahren. Der
Streitschlichter klarte die Bank dartber auf, dass
eine vom Antragsteller dargelegte Pflichtverlet-
zung als zugestanden gilt, wenn der Sachvortrag
durch die Bank nicht durch einen entsprechenden
Sachvortrag entkraftet wird. Dies gilt auch und
insbesondere dann, wenn der Sachvortrag des
Antragstellers nicht der Wahrheit entspricht. Er-
klart sich die Partei nicht, so gilt der Tatsachen-
vortrag der anderen Partei als zugestanden, wie
der folgende Schlichtungsvorschlag D 17/23
aufzeigt:
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I

Die 78-jahrige Antragstellerin macht, nachdem
sich ihre Beschwerde in einem anderen Punkt
erledigt hat, noch Folgendes geltend:

,Im Jahr 2010 habe ich fiir meine beiden Enkel
bei (...) folgende Vertrage abgeschlossen (...),
mit dem Hintergrund ihnen zum 18. Geburtstag
einen Geldbetrag zur Verfligung stellen zu kdn-
nen. Monatlich zahle ich 30 Euro je Vertrag ein.

Zu Beginn dieses Jahres habe ich festgestellt:
Das Guthaben der Vertrage entspricht nicht
den eingezahlten Beitragen. Des Weiteren ist
die Laufzeit der Vertrage weit liber das ge-
wiinschte Ziel hinaus (Alter der Enkel 18 Jah-
re), namlich bis zum 58. Lebensjahr. Dies war
niemals mein Wunsch und wurde mir wahrend
der Beratung auch nicht erklart.

Sie verlangt Entschadigung und Wiedergutschrift
der eingezahlten Betrage.

Die Bank hat wie folgt Stellung genommen:

JWir haben mit unseren Mitarbeitern und der
R+V Versicherung gesprochen. Ebenso haben
wir alle Unterlagen zu den seinerzeit gefiihr-
ten Beratungen angefordert und eingehend
geprift, um sachlich korrekt zu dem Anliegen
von Frau (...) Stellung nehmen zu kénnen.

Wie wir Frau (...) bereits mit Schreiben vom

29. Méarz 2023 mitgeteilt haben, kdnnen wir
keine Fehler in der Beratung zu den Versiche-
rungsvertragen fiir die Enkelkinder unserer
Kundin finden. Auch eine erneute Priifung des
Sachverhalts fihrte zu keinem anderen Er-
gebnis und wir sehen weiterhin keine Grund-
lage fiir eine Erstattung oder Riickabwicklung
dieser Vertrage.

Il.

Der Schlichtungsantrag ist im noch nicht erledig-
ten Umfang begriindet und sollte zur Riickab-
wicklung der streitigen Vertrage fiir die Enkel der
Antragstellerin fiihren.

Hinsichtlich der R+V SofortRente haben sich die
Parteien geeinigt, weshalb hierzu kein Schlich-
tungsvorschlag erforderlich ist.

Im Ubrigen hat die Antragstellerin gegen die
Bank einen Anspruch auf Schadensersatz, der im
Wege der Riickabwicklung der streitigen Vertra-
ge zu erfiillen ist. Die Antragsgegnerin hat gegen
die ihr obliegenden beratungsvertraglichen
Pflichten verstoBen (§ 280 Absatz 1 Birgerliches
Gesetzbuch (BGB)), denn sie hat die Antragstellerin
wegen der Zuwendungen an ihre Enkel fehler-
haft beraten.

Die seitens der Bank bis zuletzt nur hochst sum-
marisch unterbreitete Rechtsverteidigung ist

in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht vollig
unergiebig. Der pauschale Einwand, dass sie
keine Fehler in der Beratung erkennen kdnne,
beinhaltet schon keinen konkreten Sachvortrag.
Als Anspruchsgegnerin steht die Bank aber auch
im Schlichtungsverfahren entsprechend den
zivilprozessualen Grundsatzen (vergleiche insbe-
sondere § 138 Zivilprozessordnung (ZPO)) in der
Pflicht, sich zum Vorbringen der Antragstellerin
zu erklaren, ihren eigenen Vortrag zu konkreti-
sieren und - soweit im Schlichtungsverfahren
moglich - zu belegen. Die umfassenden Defizite
im Sachvortrag der Bank als einem rechts- und
geschéaftserfahrenen Finanzinstitut zwingen zu
der Annahme, dass der Bank eine in tatsdchlicher
Hinsicht substantiierte und rechtserhebliche
Verteidigung gegen den Schlichtungsanspruch
nicht moglich ist. Der Schlichtungsantrag steht
deshalb als berechtigt fest.

Eine beratende Bank ist zu einer anleger- und
anlagegerechten Beratung verpflichtet (standige
Rechtsprechung, vergleiche Bundesgerichtshof
(BGH), Urteil vom 6. Juli 1993 - XI ZR 12/93, Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivil-
sachen (BGHZ) 123, 126, 128 folgende). Inhalt

und Umfang der Beratungspflichten hangen von
den Umstadnden des Einzelfalls ab. Ma3geblich
sind einerseits der Wissensstand, die Risikobe-
reitschaft und das Anlageziel des Kunden und
andererseits die allgemeinen und speziellen
Gegebenheiten, die sich aus den Besonderheiten
des Anlageobjekts ergeben. Die Beratung hat sich
auf diejenigen Eigenschaften des Anlageobjekts
zu beziehen, die fiir die jeweilige Anlageentschei-
dung wesentliche Bedeutung haben oder haben
kénnen (vergleiche BGH, Urteile XI ZR 182/10,
BGHZ 191, 119; vom 27. September 2011 - XI
ZR 178/10, juris mit weiteren Nachweisen).

Zwischen den Parteien ist ein Beratungsvertrag
zustande gekommen. Nach standiger Rechtspre-
chung wird ein Beratungsvertrag - zumindest
stillschweigend (konkludent) - schon dann ge-
schlossen, wenn eine Bank tatsachlich Beratungs-
leistungen gegeniiber ihren Kunden erbringt
(vergleiche nur BGH, Urteil vom 18. April 2013, IlI
ZR 83/12; Urteil vom 25. September 2007, XI ZR
320/06; Versidumnisurteil vom 18. Januar 2007, 111
ZR 44/06, Neue Juristische Wochenschrift Recht-
sprechungs-Report Zivilrecht (NJW-RR) 2007, 621).
Voraussetzung ist dafiir, dass sich der Bankkunde
ratsuchend an die Bank wendet und erkennbar
Informationen einholen und einen (Anlage-)Ent-
schluss von der ihm zu erteilenden Beratung ab-
hangig machen will. Es muss also ein konkreter
Beratungsbedarf ersichtlich werden nebst der
nach auBen hin bestatigten Bereitschaft der Bank,
entsprechende Informationen zu erteilen.

Das war hier selbst nach der ansonsten ganz
unergiebigen Stellungnahme der Bank der Fall,
denn sie stellt nicht in Abrede, gegeniiber der
Antragstellerin beratend und vermittelnd tatig
gewesen zu sein.

Dass die Bank ihre Beratungspflichten beachtet
hatte, ist auch nicht ansatzweise feststellbar.
Unstreitig verfolgte die Antragstellerin das Ziel,
ihren Enkeln zum 18. Geburtstag eine anzu-
sparende Geldzuwendung als Beihilfe fiir Aus-
bildung und Fiihrerschein zukommen zu lassen.
Dieses Ziel ist komplett verfehlt worden, und
zwar aus Grinden, die sowohl in der Person der
Antragstellerin als auch der Enkel begriindet
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liegen. Das Anlageziel war mit dem empfohlenen
Produkt tiberhaupt nicht einmal wirtschaftlich
sinnvoll erreichbar.

Der Antragstellerin wurde ein Produkt empfoh-
len, das schon auf den ersten Blick nicht anla-
ge- und anlegergerecht sein konnte. Ihr wurde
ein vertragliches Konstrukt angetragen, dessen
Laufzeit nicht nur Jahrzehnte liber die Lebenszeit
der Antragstellerin hinausreichte, sondern auch
bis zum 58. Lebensjahr der Enkel laufen sollte.
Damit wurde der Antragstellerin kein Volljahrig-
keitsgeschenk zugunsten der Enkel ermdglicht,
sondern ein Vertrag begriindet, der letztlich ohne
liberschaubare Perspektive Geldmittel band und
sich praktisch wie ein Vertrag zu Lasten Dritter
(der Enkel) auswirkte. Unstreitig ist dabei auch,
dass den Enkeln kein verzinster Geldbetrag zu-
gutekommt, sondern nur eine versicherungsver-
tragliche Anwartschaft, bei welcher der aktuelle
Wert der bisher eingezahlten Ansparsumme nicht
anndhernd entspricht. Dazu hat die Antragstel-
lerin - wiederum unwidersprochen - folgende
Wertentwicklung aufgezeigt:

sIch habe monatlich pro Kind 30 Euro einge-
zahlt. Das bedeutet, dass ich pro Kind einen
Betrag von 4.380 Euro, bis zum 31. Dezember
2022 eingezahlt habe.

Stand bis zum 31. Dezember 2022 war bei S.
D. lediglich 2.186,10 Euro. Das ergibt einen
Verlust von 2.194 Euro - bis zum oben ange-
gebenen Datum.

Stand bis zum 31. Dezember 22 war bei L. D.
lediglich 2.245,58 Euro, Verlust 2.134,42 Euro.”

Auf alle diese Umstande, die auf eklatante Weise
von dem Anlageziel der Antragstellerin abweichen,
hatte die Bank ausdriicklich und unmissverstand-
lich hinweisen miissen, was mangels stichhaltiger
Einwendungen seitens der Bank keiner recht-
lichen Vertiefung bedarf. Zum Vorbringen der
Antragstellerin, dass ihr die Funktion der Anlage
Uiberhaupt nicht aufgezeigt worden sei, hat die
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Bank nichts vorgetragen. Deshalb ist die Antrags-
begriindung als unstreitig zu behandeln (§ 138
Absatz 2 und 3 ZPO analog).

Das beratungsfehlerhafte Verhalten der Bank
verpflichtet sie zur Riickabwicklung. Sie hat die
Antragstellerin so zu stellen, als habe diese die
streitigen Vertrage nicht geschlossen. Sie hat der
Antragstellerin antragsgemaf das eingesetzte
Kapital zurlickzuzahlen, Zug um Zug gegen Ab-
tretung der Rechte aus den zugrunde liegenden
Vertragen.

Die Bank sollte mit dieser Ma3gabe riickabwickeln.

e) Zahlungsverkehr

Im Bereich des kartengebundenen Zahlungsver-
kehrs ging es wie in den Vorjahren Uiberwiegend
um die Frage der Haftung fiir Schaden aufgrund
missbrauchlicher Verwendung abhandengekom-
mener Zahlungskarten. Fast regelmaf3ig werden
mit der Originalkarte unter korrekter Eingabe der
PIN Abhebungen vom Konto vorgenommen. Sig-
nifikant viele Antragsteller, denen die Karte ab-
handengekommen war, verlangten von der Bank
die Wiedergutschrift eines unter Verwendung
der PIN verfligten Betrags mit der Begriindung,
die Transaktion sei nicht von ihnen autorisiert
worden.

Der Kontoinhaber hat seine Bankkarte mit beson-
derer Sorgfalt aufzubewahren, um zu verhindern,
dass sie abhandenkommt oder missbrauchlich
verwendet wird. AuBerdem hat der Karteninhaber
dafiir Sorge zu tragen, dass keine andere Person
Kenntnis von der persénlichen Geheimzahl (PIN)
erlangt. Die PIN darf insbesondere nicht auf der
Karte vermerkt oder in anderer Weise zusammen
mit dieser aufbewahrt werden, um die Gefahr
missbrauchlicher Verfligungen abzuwehren. Der
Streitschlichter gab den Antragstellern recht,
wenn der von der Rechtsprechung entwickelte
Beweis des ersten Anscheins, dass bei missbrauch-
licher Verwendung unter Eingabe der zutreffen-
den PIN-Nummer entweder der Karteninhaber
die Abhebungen selbst vorgenommen hat oder
ein Dritter nach der Entwendung der Karte von
der Geheimnummer nur wegen ihrer Verwahrung
gemeinsam mit der Karte Kenntnis erlangen konnte
(vergleiche Bundesgerichtshof (BGH) vom 29. No-
vember 2011, XI ZR 370/10; BGH vom 5. Oktober
2004, XI ZR 210/03), vom Antragsteller erfolgreich
widerlegt werden konnte.

Die Beweisregel ist allerdings nur dann anwend-
bar, wenn andere Ursachen fiir den Missbrauch
nach der Lebenserfahrung ausscheiden. Besteht
die Moglichkeit, dass der Kunde bei einer Ein-
gabe der PIN ausgespaht wurde, so kann die
Beweisregel nicht angewendet werden und die
Bank ist fiir den Nachweis der groben Sorgfalts-

pflichtwidrigkeit darlegungspflichtig, wie der
folgende Schlichtungsvorschlag G 10/23 zeigt:

l.

Die Antragstellerin unterhalt bei der Antrags-
gegnerin ein Girokonto, fiir das ihr Uiber die
Antragsgegnerin eine Mastercard der DZ BANK
ausgestellt ist.

Zu deren Verwendungszweck findet sich in Ziffer
2 der Vertragsbedingungen fiir Mastercard und
Visa Card folgende Regelung:

»2. Verwendungsmaoglichkeiten der Karte

2.1 Mit der Karte kann der Karteninhaber
wahrend der Giltigkeitsdauer der Karte im In-
und als weitere Leistung auch im Ausland im
Mastercard- beziehungsweise Visaverbund

- bei Kartenakzeptanzstellen Waren und
Dienstleistungen bargeldlos bezahlen,

- Gutschriften auf der Karte von Mastercard-
beziehungsweise Visa-Karteninhabern welt-
weit empfangen

- sofern laut Kartenantrag unterstiitzt — im
Rahmen des Bargeldservice an Geldauto-
maten sowie an Kassen von Kreditinstituten
und bargeldauszahlenden Stellen, dort ge-
gebenenfalls zusatzlich gegen Vorlage eines
Ausweispapiers, Bargeld im Rahmen der von
der auszuzahlen Stelle festgelegten bezie-
hungsweise der vereinbarten Héchstbetrage
beziehen sowie Zahlungen Dritter zu Gunsten
der Karte empfangen.

Nach Ziffer 1.1 der Vertragsbedingungen fir
Mastercard und Visa-Karten der Antragsgegnerin
ist die DZ BANK Herausgeber und Vertragspartner
des Karteninhabers, also der Antragstellerin, wo-
bei sie, die DZ BANK, durch die Antragsgegnerin
vertreten wird. Der Kunde hat sich jedoch beziig-
lich samtlicher Erklarungen und Mitteilungen an
die Antragsgegnerin zu halten. Dies gilt insbe-
sondere fiir etwaige Auseinandersetzungen lber
Aufwendungsersatzanspriiche gemaf Ziffer 7 der
Vertragsbedingungen.
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7.1 der bereits erwahnten Vertragsbedingungen
lautet:

sDer Herausgeber ist gegeniiber den Akzep-
tanzstellen, Geldautomatenbetreibern und
Bargeld auszahlenden Stellen verpflichtet,
die vom Karteninhaber autorisierten Zahlungs-
auftrdage zu begleichen. Der Herausgeber hat
daher einen Aufwendungsersatzanspruch
gegeniiber dem Karteninhaber in Hohe der
von ihm autorisierten Zahlungen sowie der
von ihm zu tragenden Entgelte und verkauft
diesen Anspruch an die Bank.”

Unter Ziffer 11.1.1 der Vertragsbedingungen findet
sich folgende Regelung:

»FUr nicht autorisierte Zahlungsvorgange
aus der Nutzung der Karte oder deren Daten
haftet der Karteninhaber grundsatzlich nicht.
Die Bank hat gegen ihn keinen Anspruch auf
Ersatz ihrer Aufwendungen. Wurde der Betrag
dem Abrechnungsmonat belastet, bringt die
Bank dieses Konto unverziiglich nach Kennt-
nisnahme des nicht autorisierten Zahlungs-
vorgangs, auf jeden Fall bis spatestens zum
Ende des folgenden Geschiaftstags wieder
auf den Stand, auf dem es sich ohne die
Belastung des nicht autorisierten Zahlungs-
vorgangs befunden hatte. Dies gilt auch fir
eventuelle Zinsen aus Vertragen gemal Ziffer
1.3und 1.4.1

Zur Haftung des Kunden enthalt Ziffer 11.1.2
folgende Regelung:

~Bestehen berechtigte Griinde fiir den Ver-
dacht eines betriigerischen Verhaltens des
Karteninhabers und hat die Bank diesen einer
zustandigen Behdrde in Textform mitgeteilt,
hat die Bank ihre Verpflichtung aus Ziffer
11.1.1 Satz 3 unverziiglich zu priifen und zu
erfillen, wenn sich der Betrugsverdacht nicht
bestéatigt. Hat der Karteninhaber in betriigeri-
scher Absicht gehandelt oder seine Sorgfalts-
und Mitwirkungspflichten gemaR Ziffer 6
vorsatzlich oder grob fahrlassig verletzt, ist er
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der Bank zum Ersatz des gesamten daraus ent-
stehenden Schadens verpflichtet. Fiir etwaige
Schaden, die der Bank durch eine nicht unver-
zligliche Beanstandung des Karteninhabers
am Inhalt der Umsatzinformationen entstehen,
haftet der Karteninhaber unbegrenzt. Fir
Schaden nach der Sperranzeige oder die ent-
standen sind, weil die Bank keine jederzeitige
Sperrmdglichkeit angeboten hat, haftet der
Karteninhaber nur, wenn er in betriigerischer
Absicht gehandelt hat. Der Karteninhaber ist
nicht zum Schadensersatz verpflichtet, wenn
die Bank oder der Herausgeber keine starke
Kundenauthentifizierung verlangt oder die
Akzeptanzstelle oder ihr Zahlungsdienstleis-
ter eine starke Kundenauthentifizierung nicht
akzeptiert haben.”

Zu den einzuhaltenden Sorgfalts- und Mitwirkungs-
pflichten enthalt Ziffer 6 folgende Regelung:

»6.3. Geheimhaltung der PIN:

Der Karteninhaber hat dafiir Sorge zu tragen,
dass kein anderer Kenntnis von seiner PIN
erhalt. Diese darf insbesondere nicht auf der
Karte vermerkt, bei einer digitalen Karte nicht
in demselben mobilen Endgerat gespeichert
werden, das zur Nutzung der digitalen Karte
verwendet wird, oder in anderer Weise (zum
Beispiel nicht als getarnte Telefonnummer)
zusammen mit der Karte oder deren Daten
aufbewahrt werden. Sofern der Karteninha-
ber eine digitale Karte nutzt und der Zugriff
auf das mobile Endgerat durch ein vom Kar-
teninhaber wahlbares Legitimationsmedium
abgesichert werden kann (Entsperrfunktion),
so darf er zur Absicherung des Zugriffs nicht
dieselbe PIN verwenden, die ihm fir die Karten
mitgeteilt wurde oder die er selbst gewahlt
hat. Die PIN darf nur verdeckt an Kartenzah-
lungsterminals oder Geldautomaten einge-
geben werden. Eine Ubermittlung der PIN per
Telefon, E-Mail oder Internetseite ist unzulas-
sig. Jede Person, die die PIN kennt und in den
Besitz der Karte kommt, hat die Méglichkeit,
missbrauchliche Verfliigungen zu titigen (zum
Beispiel Bargeldabhebungen an Geldautoma-
ten). Die Vorgaben zur PIN-Selbstwahl gemiB
Ziffer 3.2 sind zu beachten

Nach den Angaben der Antragstellerin wurde
die Geldborse mit der Karte am 20. August 2022
in Groningen gestohlen, nachdem um 15:02 Uhr
Parkgebiihren damit bezahlt worden waren.

Um 17:00 Uhr und 17:45 Uhr hatten die Diebe mit
der Karte an einem Geldautomaten insgesamt
600 Euro abgehoben, die sie von der Antragsgeg-
nerin erstattet haben will.

Ein Verschulden ihrerseits liege nicht vor, ins-
besondere habe sie die PIN nicht mit der Karte
verwahrt. Die PIN miisse von den Dieben bei der
letzten Eingabe ausgespaht worden sein.

Die Antragsgegnerin lehnt eine Zahlung bezie-
hungsweise Erstattung ab. Sie fiihrt aus, dass die
Antragstellerin gegen die vertraglich vereinbar-
ten Sorgfaltsanforderungen verstof3en habe. Die
Antragstellerin habe die PIN geheim zu halten.
Es sei nur eine verdeckte Eingabe am Karten-
zahlungsterminal zuldssig. Bei dieser Vorgabe sei
ein Ausspahen nicht méglich. Das Verhalten der
Antragstellerin sei deshalb als grob fahrlassig zu
werten.

Aus Kulanzgriinden bietet die Antragsgegnerin
eine hilftige Ubernahme des Schadens an.

I.
Das Beschwerdebegehren der Antragstellerin ist
begriindet.

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass die Antrags-
gegnerin die richtige Ansprechpartnerin (An-
spruchsgegnerin) ist.

Vertragspartner hinsichtlich der Nutzung der
Mastercard/Visa-Karte ist zwar die DZ BANK und
nicht die Antragsgegnerin. Nach den oben darge-
stellten Vertragsbedingungen ist die Antrags-
gegnerin zum einen jedoch die Vertreterin und
ausschlieBBliche Ansprechpartnerin der Antrag-
stellerin, zum anderen jedoch auch Inhaberin
eines eventuellen Aufwendungsersatzanspruchs

der DZ BANK, weil diese ihre Forderung an

die Antragsgegnerin verkauft (und wohl auch
abgetreten) hat (vergleiche Ziffer 7.1 der Ver-
tragsbedingungen). Ein eventueller Aufwen-
dungsersatzanspruch und auch ein eventueller
Schadensersatzanspruch aus der Verwendung
der Karte stehen damit nicht der DZ BANK, son-
dern allenfalls der Antragsgegnerin zu.

a) Zwischen der Antragstellerin und der DZ BANK
besteht ein Zahlungsdienstevertrag gemaf

§§ 675f Burgerliches Gesetzbuch (BGB) folgende,
wobei die Antragsgegnerin durch die Abtretung
und die bereits dargestellten Regelungen in den
Vertragsbedingungen teilweise in deren Rechts-
stellung eingetreten ist. Die Antragstellerin hat
gegen die Antragsgegnerin grundsatzlich einen
Anspruch auf Gutschrift der Belastungen in Hohe
von insgesamt 600 Euro nach § 675u Satz 2 BGB
(Ziffer 11.1.1 der Vertragsbedingungen), wenn sie
die Zahlungsvorginge nicht autorisiert hat (§ 675j
Absatz 1 BGB).

Die Autorisierung ist eine einseitige, empfangs-
bedirftige Willenserklarung, wobei fiir Zugang,
Anfechtung und so weiter die allgemeinen
Regeln des BGB gelten (Griineberg-Griineberg,
BGB, 82. Auflage, § 675j Randnummer 3 mit
Nachweisen).

Eine solche hat hier unstreitig (auch die Antrags-
gegnerin geht von einem Betrug aus) nicht statt-
gefunden, sodass der Antragstellerin grundsatzlich
der oben erwadhnte Erstattungsanspruch in voller
Hohe zusteht.

b) Die Antragstellerin kénnte die Wiedergut-
schrift der Belastungsbetrage nur dann nicht
verlangen, wenn der Antragsgegnerin ein ent-
sprechender Schadensersatzanspruch wegen
Vertragsverletzung nach § 675v Absatz 3 BGB
(Ziffer 11.1.2 der Vertragsbedingungen) zusteht,
mit dem sie das Konto der Antragstellerin be-
lasten durfte (§ 242 BGB), wobei sie (die An-
tragsgegnerin) als Inhaberin des Anspruchs die
Voraussetzungen grundsatzlich darzustellen
und zu beweisen hat. Hierzu ware erforderlich,
dass die Antragstellerin ihre Verpflichtungen
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aus § 6751 Absatz 1 BGB beziehungsweise 6.3
der Vertragsbedingungen vorsatzlich oder grob
fahrlassig verletzt hatte. Das ist aber nicht fest-
zustellen.

Nach § 675l Absatz 1 Satz 1 BGB ist ein Zahlungs-
dienstnutzer verpflichtet, unmittelbar nach Er-
halt des Zahlungsinstruments (Mastercard) alle
zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, um die
personalisierten Sicherheitsmerkmale vor unbe-
fugtem Zugriff zu schiitzen. Diese Verpflichtung
wird nach den hier ma3geblichen Vertragsbedin-
gungen in Nummer 6.3 konkretisiert.

Dass die Antragstellerin gegen diese festgeleg-
ten Sorgfaltspflichten grob fahrlassig verstoBen
hat, steht keineswegs fest. Die genauen Umstan-
de, wie der oder die Tater sich Kenntnis von der
PIN verschaffen konnten, sind ungeklart. Den
Nachweis einer vorsatzlichen oder grob fahrlassi-
gen Pflichtverletzung der Antragstellerin hat die
Antragsgegnerin jedenfalls nicht gefiihrt.

In solchen Fallen, in denen der tatsachliche Ge-
schehensablauf nicht geklart ist und auch nicht
geklart werden kann, arbeitet die Rechtspre-
chung mit Beweisregeln, hier dem sogenannten
Anscheinsbeweis. Der Anscheinsbeweis greift bei
typischen Geschehensablaufen, also in Fallen,

in denen ein bestimmter Tatbestand nach der
Lebenserfahrung auf eine bestimmte Ursache fiir
den Eintritt eines bestimmten Erfolgs hinweist.

Hierzu hat der BGH in einer Entscheidung vom

5. Oktober 2004 (Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs in Zivilsachen (BGHZ) 160, 308 fol-
gende, bestatigt durch Urteil vom 29. November
2011, XI ZR 270/10) folgende Grundsitze auf-
gestellt:

»,1. Wird zeitnah nach dem Diebstahl einer
ec-Karte unter Verwendung dieser Karte und
Eingabe der richtigen persénlichen Geheim-
zahl (PIN) an Geldausgabeautomaten Bargeld
abgehoben, spricht grundsatzlich der Beweis
des ersten Anscheins dafiir, dass der Karten-
inhaber die PIN auf der ec-Karte notiert oder
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gemeinsam mit dieser verwahrt hat, wenn
andere Ursachen fir den Missbrauch nach der
Lebenserfahrung auf3er Betracht bleiben.

2. Die Moglichkeit eines Ausspahens der per-
sénlichen Geheimzahl (PIN) durch einen un-
bekannten Dritten kommt als andere Ursache
grundsatzlich nur dann in Betracht, wenn die
ec-Karte in einem naheren zeitlichen Zusam-
menhang mit der Eingabe der PIN durch den
Karteninhaber an einem Geldausgabeauto-
maten oder einem POS-Terminal entwendet
worden ist.”

Diese Beweisregel ist im Kern auch auf der Basis
der jetzigen Rechtslage noch anwendbar. Der
Bundesgerichtshof (BGHZ 208, 331-357 ebenso
Oberlandesgericht (OLG) Bremen, Beschluss vom
19. Mai 2021, Aktenzeichen 1 W 4/21) hat fiir die
auf der Grundlage der 1. Zahlungsdienstericht-
linie erlassene Fassung des § 675w Satz 3 BGB
entschieden, dass diese Regelung die Anwen-
dung der Grundsatze des Anscheinsbeweises
nicht ausschliet und sich zur Begriindung auf
die Entstehungsgeschichte (Erwdgungsgrund 23
der 1. Zahlungsdiensterichtlinie) bezogen.

§ 675w Satz 4 BGB, der den Zahlungsdienst-
leister verpflichtet unterstiitzende Beweismit-
tel vorzulegen, um Betrug, Vorsatz oder grobe
Fahrlassigkeit des Zahlungsdienstnutzers nach-
zuweisen, ist zwar erst aufgrund der 2. Zahlungs-
diensterichtlinie mit Wirkung ab 13. Januar 2018
in Kraft getreten. An der Anwendbarkeit der
Grundsatze des Anscheinsbeweises in Fallen der
Bargeldabhebungen an Bankautomaten andert
dies jedoch nichts (Griineberg-Sprau, BGB, 81.
Auflage, § 675w Randnummer 4, 5).

Danach ist Voraussetzung fiir die Anwendung
der Grundsiatze des Anscheinsbeweises, dass die
Originalkarte sowie die PIN verwendet wurden.
AuBBerdem muss die Moglichkeit des Ausspahens
der PIN ausscheiden. Darlegungs- und beweis-
pflichtig ist die Antragsgegnerin (BGH, Neue
Juristische Wochenschrift (NJW) 2012, 1277).

Nach ihren Angaben soll die Originalkarte unter
Eingabe der PIN verwendet worden sein. Von der
Antragstellerin wird dies nicht bestritten.

Allerdings kann die Antragsgegnerin die Mog-
lichkeit des Ausspahens der PIN nicht ausschlie-
Ben. Die strittigen Transaktionen wurden zeitnah
nach der letzten autorisierten Verwendung der
PIN durchgefiihrt. Damit ist es nicht von der Hand
zu weisen, dass die Eingabe der PIN von dritten
Personen beobachtet (ausgespaht) wurde und bei
den spateren Transaktionen zum Einsatz kam.

Ein Verschulden der Antragstellerin im Zusam-
menhang mit der Eingabe der PIN kann ich nicht
feststellen. Dies wird von der Antragstellerin
bestritten. Sie behauptet, die PIN bei der Ein-
gabe abgedeckt zu haben. Insoweit gibt’s auch
keinerlei Erfahrungssatz, der einen Anscheins-
beweis zugunsten der Antragsgegnerin begriin-
den wiirde. Angesichts der heutigen technischen
Moglichkeiten ist es keineswegs ausgeschlossen,
dass es dritten Personen trotz moéglicher und
zumutbarer Abdeckung der PIN bei der Eingabe
gelungen ist, diese in Erfahrung zu bringen.

Im Ergebnis schlage ich deshalb vor, dass die An-
tragsgegnerin der Antragstellerin den gesamten
Schaden erstattet. Einen Verschuldensnachweis
der Antragstellerin diirfte die Antragsgegnerin
in einem gerichtlichen Rechtsstreit kaum fiihren
konnen.

Auffallend haufig auch in diesem Berichtszeit-
raum haben Bankkunden vorgetragen, dass
Trickbetriiger sich der personlichen Zugangs-
daten bemachtigten und missbrauchliche Verfii-
gungen lber erhebliche Betrage vornahmen. Da
bei diesen Fallen eine vom Kunden autorisierte
Zahlungsanweisung regelmafig nicht festge-
stellt werden kann, hdangt der Erfolg dieser An-
trage auf Streitschlichtung davon ab, ob es der
Bank gelingt, dem Kunden ein grob fahrlassiges
Verhalten nachzuweisen.

Im folgenden Schlichtungsvorschlag W 43/23
hat die Bank das Vorliegen einer groben Fahr-
lassigkeit lediglich gemutmalft, nicht jedoch

nachgewiesen, sodass der Schlichtungsvorschlag
zugunsten des Kunden erging:

l.

Die beiden Antragsteller unterhalten je ein Giro-
konto bei der Antragsgegnerin, fiir das die Nut-
zung im Onlinebanking vereinbart ist. Fir die
Authentifizierung von Transaktionen wird das
SecureGo+-Verfahren verwendet. Nach den
Angaben der Antragsgegnerin sind die beiden
Konten ,miteinander verknipft®

Am 9. Mérz 2023 und am 13. Marz 2023 wurden
der Antragstellerin (...) jeweils ohne entsprechen-
de Anforderung Aktivierungscodes fiir dieses
Verfahren zugesandt. Nachdem der Antragstel-
Llerin dieser Vorgang bedenklich erschien, bat sie
die Antragsgegnerin telefonisch um Beratung.
Eine Mitarbeiterin der Antragsgegnerin verwies
auf einen wahrscheinlichen Irrtum und empfahl,
die Schreiben zu ignorieren.

Am 1. Mai 2023 wurde ein neues Endgerat fir die
Antragstellerin hinterlegt. Hierfiir wurde keiner
der beiden vorgenannten Aktivierungscodes
verwendet, sondern ein weiterer Aktivierungs-
code, der der Antragstellerin am 26. April 2023
postalisch Gibersandt worden ist. Am gleichen Tag
wurde fiir dieses Endgerat die SecureGo+-App
installiert. AnschlieBend wurde das Uberweisungs-
limit erhoht.

Am 2. Mai 2023 wurden vom Konto der Antrag-
stellerin in insgesamt zehn Fallen 11.000,00 Euro
auf Drittkonten bei der Antragsgegnerin, die auf
unbekannt gebliebene Personen lauteten, lUber-
wiesen. Vom Konto des Antragstellers (...) wurden
am gleichen Tag insgesamt 5.000,00 Euro auf
Drittkonten liberwiesen. In entsprechender Hohe
wurden die Konten der Antragsteller belastet.

Mit ihrem Schlichtungsantrag verlangen die
beiden Antragsteller von der Antragsgegnerin die
Wiedergutschrift dieser Belastungsbetrage. Sie
beteuern, ihre Zugangsdaten zum Onlinebanking
nicht preisgegeben zu haben; sie gehen davon aus,
dass der Zugang der Antragstellerin gehackt

59



worden ist. Sie werfen der Antragsgegnerin zu-
dem die Verletzung verschiedener Sorgfalts-
pflichten vor. Insoweit nehme ich auf das Schreiben
der Antragsteller an die Antragsgegnerin vom
4. Juni 2023 Bezug.

Dem tritt die Antragsgegnerin entgegen. Sie
macht geltend, dass der unbekannt gebliebene
Betriiger Kenntnis von den Zugangsdaten der
Antragstellerin vom Onlinebanking gehabt ha-
ben misse. Diese Kenntnis kdnne er nur von der
Antragstellerin selbst erlangt haben. Dies lasse
es offenbar erscheinen, dass die Antragstellerin
ihrer Verpflichtung, diese Sicherheitsmerkmale
unter Verschluss zu halten, nicht nachgekommen
sei.

I.

Nach den mir vorliegenden Informationen ist der
Anspruch der Antragsteller auf Wiedergutschrift
der streitigen Belastungsbetriage begriindet.

1. Ausgangspunkt in rechtlicher Hinsicht ist die
Vorschrift des § 675u Satz 2 BGB. Zwischen den
Parteien besteht jeweils ein Zahlungsdienste-
rahmenvertrag nach § 675f Absatz 2 BGB, auf
den die §§ 675f BGB folgende anzuwenden sind.
Nach der genannten Vorschrift hat der Zahlungs-
dienstleister (das ist die Bank) im Falle eines nicht
autorisierten Zahlungsvorgangs - auch die hier
erfolgten Uberweisungen stellen jeweils einen
solchen Zahlungsvorgang dar - keinen Anspruch
gegen den Bankkunden auf Erstattung seiner
Aufwendungen. Er ist vielmehr verpflichtet, dem
Kunden den Zahlungsbetrag unverziiglich zu
erstatten und, sofern der Betrag einem Zahlungs-
konto belastet worden ist, dieses Zahlungskonto
wieder auf den Stand zu bringen, auf dem es sich
ohne die Belastung durch den nicht autorisierten
Zahlungsvorgang befunden hatte.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die
beiden Antragsteller die hier am 2. Mai 2023
erfolgten Uberweisungen auf Drittkonten bei
der Antragsgegnerin nicht beauftragt und auch
nicht autorisiert haben. Dies begriindet ihren An-
spruch auf Wiedergutschrift nach der genannten
Vorschrift.
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2. Diesem Anspruch der Antragsteller steht ein
der Antragsgegnerin zustehender und auf § 280
Absatz 1 BGB gestiitzter Schadensersatzan-
spruch, mit dem sie das Konto der Antragsteller
belasten kdnnte, nicht entgegen. Dass einer

der beiden Antragsteller den hier entstandenen
Schaden durch eine grob fahrlassige Verletzung
von Pflichten nach § 675l Absatz 1 BGB oder
durch einen ebensolchen Verstof3 gegen verein-
barte Bedingungen fiir die Ausgabe und Nutzung
des Zahlungsinstruments herbeigefiihrt hat, er-
gibt sich weder aus dem Vorbringen der Antrags-
gegnerin noch aus den sonstigen Umstanden.

a) Nach § 675l Absatz 1 Satz 1 BGB ist der Zah-
lungsdienstnutzer - das sind die Antragsteller -
verpflichtet, unmittelbar nach Erhalt eines Zah-
lungsinstruments alle zumutbaren Vorkehrungen
zu treffen, um die personalisierten Sicherheits-
merkmale vor unbefugtem Zugriff zu schiitzen.
Diese Verpflichtung wird in den Ziffern 7 und 8
der Sonderbedingungen fiir das Onlinebanking
(...) wiederholt und konkretisiert. Nach Ziffer 7.2
dieser Sonderbedingungen diirfen Wissensele-
mente, wie zum Beispiel eine PIN, nicht miindlich
und nicht auBerhalb des Onlinebanking mitge-
teilt werden.

b) Dass einer der beiden Antragsteller gegen
diese Verpflichtung zur Geheimhaltung der Zu-
gangsdaten zum Onlinebanking grob fahrlassig
verstofRen hat, lasst sich nicht feststellen. Beide
Antragsteller beteuern, die Zugangsdaten nicht
preisgegeben zu haben. Nach Sachlage spricht
alles dafiir, dass das Endgerat oder der PC der
Antragstellerin tatsachlich, moéglicherweise unter
Verwendung eines Software-Keyloggers, gehackt
worden ist. In diesem Sinne hat sich nach dem
Vorbringen der Antragsteller auch bereits ein
Mitarbeiter der Antragsgegnerin in deren Filiale
in (...) geduBert. Dass das Endgerat oder der PC der
Antragstellerin gehackt werden konnte, kann
den Antragstellern aber nicht als eine grobe
Fahrlassigkeit vorgeworfen werden, zumal diese -
unstreitig — ein gangiges Antivirenprogramm ver-
wenden.

c) In gleicher Weise Lasst sich nicht feststellen,
dass einer der beiden Antragsteller in grob fahr-

lassiger Weise den Aktivierungscode vom 26. April
2023, der fir die Registrierung des neuen End-
gerats verwendet worden ist, preisgegeben hat.
Aus dem Umstand, dass die beiden Antragsteller
diesen Aktivierungscode nicht einmal erwahnen,
ist zu schlieBen, dass dieser ihnen nicht zugegan-
gen ist. Nachdem die Antragstellerin (...) wegen
der beiden vorher libersandten Aktivierungs-
codes bereits die Antragsgegnerin konsultiert
hat, ist davon auszugehen, dass die Antragsteller
diesen Code zumindest erwahnt hatten, wenn

er ihnen zugegangen ware. Andererseits ist es
allgemein bekannt, dass Betriiger in Fallen dieser
Art Postsendungen abfangen, um an den Zu-
gangscode zu gelangen. Dafiir, dass der unbe-
kannte Betrliger auch vorliegend so vorgegangen
ist, spricht der Umstand, dass nach dem - eben-
falls unwidersprochen gebliebenen - Vorbringen
der Antragstellerin der Zeit vor dem 2. Mai 2023
eine Vielzahl von Aktivierungscodes angefordert
worden ist. Jedenfalls lasst sich auch insoweit
kein Verhalten der Antragsteller feststellen, das
die Bewertung als ,grob fahrlassig“ verdient.

d) Andere Umstande, die ein grob fahrlassiges
Verhalten der Antragsteller in Bezug auf die
Schadensentstehung begriinden wiirden, sind
nicht ersichtlich.

M.

Zur giitlichen Beilegung des Streits sollte die
Antragsgegnerin den Antragstellern deshalb
die jeweiligen Belastungsbetrige wieder gut-
schreiben.

Weil sich die Falle des Missbrauchs von Zugangs-
daten zum Onlinebanking signifikant haufen, soll
an dieser Stelle ein weiteres Schlichtungsbeispiel
(V 5/23) zitiert werden, in dem der Streitschlich-
ter die Bank dariiber aufgeklart hat, dass bei feh-
lender Autorisierung der streitgegenstandlichen
Zahlungsvorgange die Bank die Darlegungslast
bezliglich eines eigenen Schadenersatzanspruchs
gegen den Kunden wegen Verletzung vertrag-
licher Sorgfaltspflichten im Zusammenhang mit
der Nutzung von Sicherheitsmerkmalen trifft. So-
mit tragt die Bank das allgemeine Missbrauchs-
risiko bei Zahlungsvorgangen:

l.

Der Antragsteller unterhalt bei der Antrags-
gegnerin ein Girokonto. Ihm ist von der Antrags-
gegnerin eine EC-Karte sowie eine VisaCard zur
Verfligung gestellt worden.

Das Konto ist fiir das Onlinebanking freigeschaltet,
wobei zur Freigabe der Transaktionen das Chip-
TAN-Verfahren verwendet wird.

Nach den Angaben der Antragsgegnerin wurde
fur das Konto am 12. Februar 2021 ein Aktivie-
rungscode angefordert, der an die Adresse (...)
tibermittelt wurde. Am 17. Februar 2023 wurde mit
diesem Aktivierungscode das Sicherungsverfahren
SecureGo+ auf einem Smartphone aktiviert.

Mit der SecureGo+-App auf diesem Handy wurde
am 17. Februar 2023 zunichst das Uberweisungs-
limit auf 25.000 Euro erhoht. Danach erfolgten
Uberweisungen in Héhe von 2.500 Euro und
14.500 Euro. AuBBerdem wurde die PIN geandert.

Am 18. Februar 2023 erfolgten auf dem glei-
chen Weg weitere Uberweisungen in Héhe von
3.000Euro, 1.000 Euro, 1.790 Euro und 430 Euro.

Am 19. Februar 2023 wurde versucht die VisaCard
fur Apple Pay zu registrieren.

Nachdem zundchst mehrere Lastschriften zurtick-
gegeben worden waren, erfolgten Uberweisungen
in Hohe von 3.375 Euro und 5.400 Euro.

Der Antragsteller bestreitet den Aktivierungscode
angefordert zu haben. AuBerdem fiihrt er aus, dass
er keine der Transaktionen autorisiert habe. PIN
und Netkey seien sicher verwahrt und dritten Per-
sonen nicht zuganglich gemacht worden.

Mit seiner Beschwerde will der Antragsteller
offensichtlich erreichen, dass ihm die Antrags-
gegnerin die gesamte Summe in Hohe von
30.995 Euro (richtig 31.995 Euro) abziiglich bereits
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beglichener 7.279,06 Euro (= 23.715,94 Euro)
erstattet. AuBerdem verlangt er 400 Euro an
entstandenen Kosten fiir sein persoénliches Er-
scheinen bei der Antragsgegnerin sowie 200 Euro
als Erstattung fir mit Lastschriftriickgaben und
Mahnungen entstandene Kosten.

Die Antragsgegnerin verweigert eine Erstattung.
Zur Begriindung fiihrt sie aus, dass der oder die
Tater im Macht- und Kenntnisbereich des Antrag-
stellers an dessen Zugangsdaten gekommen sein
mussten. Aus diesem Grund kdnne der Schaden
nicht tbernommen werden.

Die Beschwerde des Antragstellers ist begriindet.

a) Zwischen dem Antragsteller und der Antrags-
gegnerin besteht ein Zahlungsdienstevertrag ge-
mani §§ 675f BGB folgende. Er hat grundsatzlich
einen Anspruch auf Gutschriften in Hohe von ins-
gesamt 23.715,94 Euro (richtig = 24.715,94) nach
§ 675u Satz 2 BGB, wenn er die Zahlungsvorgange
nicht autorisiert hat (§ 675j Absatz 1 BGB).

Die Autorisierung ist eine einseitige empfangsbe-
diirftige Willenserklarung, wobei fir Zugang,
Anfechtung und so weiter die allgemeinen Regeln
des BGB gelten (Griineberg-Griineberg, BGB,
82. Auflage, § 675j Randnummer 3 mit Nachwei-
sen). Damit bedeutet die Authentifizierung einer
Transaktion keineswegs, dass sie vom Kunden
auch autorisiert worden ist.

Den Nachweis der Authentifizierung und Au-
torisierung hat die Antragsgegnerin zu fiihren
(§ 675w BGB).

Nachdem die Antragsgegnerin nicht behauptet,
dass der Antragsteller die Transaktionen veran-
lasst hat beziehungsweise damit einverstanden
war, fehlt es an einer Autorisierung, sodass dem
Antragsteller grundsatzlich der oben genannte
Anspruch auf Erstattung zusteht.
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b) Damit stellt sich in der Sache aber die weitere
Frage, ob die Antragsgegnerin gemafl § 242 BGB
dem Erstattungsanspruch nicht einen Schadens-
ersatzanspruch gemaf3 § 675v Absatz 3 BGB
wegen grob fahrlassiger Pflichtverletzung des
Antragstellers im Zusammenhang mit der Nut-
zung von Sicherheitsmerkmalen fiir den Online-
zugang entgegensetzen oder damit aufrechnen
kann (obwohl die Antragsgegnerin nicht die ge-
ringsten Anstalten macht einen solchen Anspruch
auch nur ansatzweise zu begriinden).

Nach der erwdhnten Vorschrift ist der Antrag-
steller der Antragsgegnerin aber nur dann scha-
denersatzpflichtig, wenn vorsatzlich oder grob
fahrlassig gegen eine oder mehrere vereinbarte
Bedingungen fiir die Ausgabe und Nutzung

des Zahlungsinstruments verstof3en wurde und
dadurch der Schaden entstanden ist, was grund-
satzlich von der Antragsgegnerin als Anspruch-
stellerin darzustellen und zu beweisen ist (das
scheint ihr offensichtlich nicht bewusst zu sein).

Die Antragsgegnerin behauptet nicht einmal
explizit, dass ihr ein Schadensersatzanspruch
gegen den Antragsteller zusteht. Erst recht fehlt
es an einer nachvollziehbaren Begriindung und
Ausfiihrungen dazu, worin das zumindest grob
fahrlassige Verhalten des Antragstellers eigent-
lich bestehen soll.

Selbst an der substantiierten Darstellung der
technischen Vorgénge in ihrem Einfluss- und
Machtbereich fehlt es. So sind keine Ausfiihrun-
gen dazu zu finden, wie (auf welchem Wege) die
Bestellung des Aktivierungscodes erfolgt ist
und ob fiir die Bestellung eine Authentifizierung
erforderlich war und gegebenenfalls wie diese
erfolgt ist.

Auch findet sich keine Erklarung dazu, weshalb
ein Teil der Transaktionen mit der VisaCard an-
fangs abgelehnt wurde und dann doch Transak-
tionen durchgefiihrt wurden.

Im Ergebnis kann das alles jedoch dahingestellt
bleiben, weil ich keine konkreten Anhaltspunkte

dafiir habe, dass der Antragsteller durch ein grob
fahrlassiges Verhalten die strittigen Transaktionen
ermdglicht hat. Damit fehlt aber auch ein Scha-
densersatzanspruch der Antragsgegnerin, den
sie — wie bereits ausgefiihrt — darzustellen und zu
beweisen hat.

Dabei erlaube ich mir in technischer Hinsicht
darauf hinzuweisen, dass der entscheidende Vor-
gang die Zugriffsmoglichkeit der Tater auf das
Onlineportal der Antragsgegnerin und dort den
Account des Antragstellers war. Damit verbunden
war die Mdglichkeit, einen Aktivierungscode fiir
ein Handy anzufordern, wobei ich nicht weif3, ob
hierzu auch die Eingabe einer TAN erforder-
lich war. Sollte dies notwendig gewesen sein,
stellt sich die Frage, die nur die Antragsgegnerin
beantworten kann, ob und wie dieser Vorgang
abgelaufen ist.

Mit der Bestellung des Aktivierungscodes durch
die Tater war das Kind praktisch schon in den
Brunnen gefallen, weil damit das Handy der
Tater als Zugriffsmoglichkeit auf das Konto des
Antragstellers legitimiert war und damit die
strittigen Transaktionen ohne Kenntnis und Mit-
wirkung des Antragstellers durchgefiihrt werden
konnten.

Zwar ist der Antragsgegnerin zuzugestehen,
dass sie keine eigenen Informationen dazu hat
beziehungsweise haben kann, wie der oder die
Tater Kenntnis von dem Netkey und der PIN des
Antragstellers erhalten haben, wodurch die
Bestellung des Aktivierungscodes ermoglicht
worden ist. Die Rechtsprechung weist deshalb
dem Kunden eine sogenannte Substantiierungs-
last zu. Er muss also detailliert darstellen, was er
eigentlich gemacht hat, wie es zu den strittigen
Vorfallen gekommen ist. Hat ein Kunde aber we-
der auf den Link in einer E-Mail geklickt und auf
einer Internetseite seine Daten eingegeben noch
Telefongesprache gefiihrt, in denen er Zugangs-
daten weitergegeben hat, dann kann es durchaus
sein, dass er keine Kenntnis davon hat, wie der
oder die Tater die Informationen erhalten haben.
Technisch kénnte dies beispielsweise in der Form
geschehen sein, dass liber ein Schadprogramm auf
seinem Rechner ein Keylogger installiert worden

ist, der die Daten unbemerkt protokolliert und
weitergeleitet hat.

Ein grob fahrlassiges Verhalten des Kunden, des
Antragstellers, wiirde dann nicht vorliegen, auch
seiner Substantiierungslast hatte er durch seine
Angaben entsprochen, weil er nicht weil3, was
genau geschehen ist.

Im Ergebnis niitzt es der Antragsgegnerin also
nichts, dass sie sich pauschal darauf beruft, dass
es sich um Vorgange im Einfluss- und Herr-
schaftsbereich des Antragstellers gehandelt hat.
Das ist zwar richtig, andert aber nichts daran,
dass sie das allgemeine Missbrauchsrisiko von
Zahlungsinstrumenten tragt und ihr im Falle
einer fehlenden Aufklarbarkeit der Vorgange
kein Schadensersatzanspruch gegen den Kunden
zusteht.

Zwar arbeitet die Rechtsprechung in Fallen, in
denen der tatsachliche Geschehensablauf nicht
geklart ist und auch nicht geklart werden kann,
mit Beweisregeln, dem sogenannten Anscheins-
beweis. Der Anscheinsbeweis greift bei typischen
Geschehensablaufen, also in Fallen, in denen ein
bestimmter Tatbestand nach der Lebenserfahrung
auf eine bestimmte Ursache fiir den Eintritt eines
bestimmten Erfolgs hinweist.

Fir die hier vorliegende Problematik (die Tater
haben sich Kenntnis vom Netkey und der PIN
verschafft) gibt es aber keinen Anscheinsbeweis,
weil es insoweit an typischen Geschehensablau-
fen fehlt. Es gibt eine Vielzahl von Méglichkeiten,
wie sich die Tater die Kenntnis verschafft haben
kdnnen, ohne dass ein fahrlassiges Verhalten des
Kunden vorliegt. Unabhangig davon reicht ein
fahrlassiges Verhalten hier nicht aus. Vorausset-
zung ist vielmehr ein grob fahrlassiges Verhalten.
Hierfir lehnt der BGH einen Anscheinsbeweis
wegen des insoweit zu beachtenden individuel-
len Einschlags generell ab.
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Im Ergebnis steht damit dem Antragsteller der
geltend gemachte Erstattungsanspruch zu,
wdahrend ich einen Schadensersatzanspruch der
Antragsgegnerin nicht feststellen kann. Zur
Verhinderung einer gerichtlichen Auseinander-
setzung sollte die Antragsgegnerin deshalb dem
Antragsteller die verlangten 23.715,94 Euro
bezahlen. Fiir die zusitzlich geforderten 400 Euro
beziehungsweise 200 Euro sehe ich allerdings
keine Grundlage. Insoweit fehlt es an ausreichend
konkreten Ausfiihrungen zu einem tatsachlich
entstandenen Schaden.

6L

f) Sparverkehr

Die Streitschlichter haben sich auch in diesem
Berichtszeitraum 6fter mit der Rechtsfrage aus-
einandergesetzt, ob ein langfristiger Sparvertrag,
der ein langjahriges Zins- und Bonuszinsver-
sprechen mit Giber die Laufzeit des Vertrags
ansteigenden Bonuszinsen enthalt, einseitig

von der Bank gekiindigt werden kann. Etliche
Banken haben solche Bonussparvertrage unter
Berufung auf Ziffer 19 Absatz 1 ihrer Allgemeinen
Geschaftsbedingungen ordentlich gekiindigt.
Der Bundesgerichtshof (BGH) hat sich in seinem
Urteil vom 14. Mai 2019 - XI ZR 345/18 - mit der
Kiindbarkeit von Bonussparvertragen ausein-
andergesetzt und befunden, dass fiir diejenige
Vertragslaufzeit, fiir die die Bank Bonuszinsen als
Sparanreiz vereinbart, kein ordentliches Kiindi-
gungsrecht bestehe, weil die Vereinbarung einer
Bonusverzinsung einer Abbedingung des Kiindi-
gungsrechts seitens der Bank gleichkomme.

Obwohl die Berichterstattung der letzten Jahre
bereits ausfiihrlich auf die rechtlichen Zusam-
menhénge und die Rechtsprechung des BGH
eingegangen ist und die Streitschlichter die
Rechtslage ausfihrlich erlautert haben, sind
zahlreiche Antrége zu diesem Thema im Berichts-
zeitraum bei der Kundenbeschwerdestelle ein-
gegangen.

Die Kundenbeschwerdestelle empfiehlt den be-
troffenen Banken, sich nicht weiterhin tber die
Rechtsprechung des BGH hinwegzusetzen.

Antrage, die auf Fortsetzung des Sparvertrags
gerichtet waren, sind begriindet, wie der nach-
folgende Schlichtungsvorschlag K 42/23 aufzeigt:

l.

Der Antragsteller wendet sich gegen die Kiindi-
gung seines Bonussparvertrags, die von der An-
tragsgegnerin mit Schreiben vom 19. November
2020 mit Wirkung zum 31. Marz 2021 ausgespro-
chen wurde. Der Sparvertrag vom 25. Marz 2010

sieht (bei datumsgleichem Vertragsbeginn) eine
Laufzeit von langstens 25 Jahren vor und regelt
fur den Zeitraum von 25 Jahren ansteigende Bo-
nuszahlungen, wobei der héchste Bonussatz von
50 Prozent bereits fiir das 15. Jahr vorgesehen ist
und fir die Folgejahre weiter gelten soll.

Die Bank geht von einem Recht zur ordentlichen
Kiindigung aus und wendet sich insoweit gegen
die Rechtsprechung des BGH.

Ihre Rechtsauffassung hat sie (die Bank) wie folgt
zusammengefasst:

,Den Pramiensparvertragen, der der vorlie-
genden Beschwerde zugrunde liegen, ist eine
ausdriickliche oder stillschweigende (Zeit-)Ver-
einbarung fiir die Dauer der Sparvertrage
wesensfremd. Es handelt sich um unbefris-
tete Vertrage, deren Flexibilitat sich dadurch
auszeichnet, dass der Kunde jederzeit nach
seinem Belieben unter Beachtung der ordent-
lichen Kiindigungsfrist von drei Monaten aus
diesen Vertragen aussteigen kann. Hinzu treten
vorschusszinsfreie Verfligungsmoglichkeiten.

Auch die Zeitdauer der Pramienstaffel ist fiir
die Laufzeit des Darlehens kein ergiebiges
Kriterium. Sie ist ein Ausfluss der Vergiitungs-
vereinbarung und hat nichts mit der Laufzeit
zu tun, was man im anwendbaren Darlehens-
recht durch die unterschiedlichen Regelun-
gen der § 488 und § 489 BGB sehen kann.

Verbleibt es wie oben ausgefiihrt beim ordent-
lichen Kiindigungsrecht fiir beide Parteien, so
ergibt sich dies bei den vorliegenden Vertragen
aus den Sonderbedingungen fiir den Sparver-
kehr, Ziffer 4 SOB Sparvertrag.

Unstreitig ist, dass eine ordentliche Kiindigung
aus kaufmannischer Sicht nachvollziehbar sein
muss, anderenfalls sie willkirlich ware.”
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I.
Der Schlichtungsantrag ist begriindet und sollte
zur Fortsetzung des Sparvertrags fiihren.

Die von der Bank ausgesprochene Kiindigung hat
nicht zur Beendigung des Sparvertrags gefihrt.
Sie ist unwirksam.

Die Bank argumentiert dezidiert gegen die hochst-
richterliche Rechtsprechung und tragt damit der
Bedeutung des Richterrechts nicht hinreichend
Rechnung. Als Streitschlichter bin ich gehalten,
Streitfalle rechtlich zu priifen und Schlichtungs-
vorschldge nach geltendem Recht zu erlassen (ver-
gleiche § 7 Absatz 2 der Verfahrensordnung). Diese
Aufgabe kann ich nicht ohne Beriicksichtigung der
hochstrichterlichen Rechtsprechung erfiillen.

In der Rechtspraxis haben héchstrichterliche
Entscheidungen eine richtungsweisende Be-
deutung, und zwar nicht nur fiir untergeordnete
Gerichte, sondern - als sogenanntes Richter-
recht — auch fir den allgemeinen Rechtsverkehr.
So wie Gerichte sich an der Rechtsprechung ihrer
Obergerichte zu orientieren haben, sollten alle
Rechtsanwender sich an Rechtssatze halten,
die von der Rechtsprechung (und auch von der
Rechtslehre) zur Ausgestaltung des Rechts ent-
wickelt wurden. Das gilt nicht nur fir Anwalte
oder Ombudsleute, sondern fiir alle praktischen
Rechtsanwender, die im Rechtsverkehr Regeln
und Grundsatze beachten sollten, die Giber den
oft dirftigen Wortlaut der gesetzlichen Rege-
lungen hinaus zu deren Anwendungsbereich
entwickelt worden sind. Dies verhindert nicht
nur die Aufhebung von gerichtlichen Entschei-
dungen, sondern vermeidet auch im Rahmen des
allgemeinen Rechtsverkehrs fiir alle Beteiligten
unnotige Verfahren und Kosten. Ein entsprechen-
des Rechtsverstandnis fiihrt zu einer allgemein
erhdhten Rechtssicherheit (vergleiche Schmidt-
Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, Kommentar zum
Grundgesetz, Vorbemerkung vor Artikel 92
Randnummer 27).

Mit diesen Vorgaben fasse ich die einschlagige
Rechtsprechung des BGH - bezogen auf den vor-
liegenden Fall - wie folgt zusammen:
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Ein ordentliches Kiindigungsrecht hat zugunsten
der Bank nicht bestanden. Kiindigungsrechte der
Bank sind vertraglich fiir den Zeitraum des vertrag-
lichen Bonusversprechens ausgeschlossen (BGH,
Urteil vom 14. Mai 2019 - XI ZR 345/18, juris). Das
gilt jedenfalls bis zum Erreichen der hochsten
Bonusstufe (vergleiche hierzu BGH, Verfiigungen
vom 21.Juni 2022, XI ZR 528/21 und 534/21,
Edelmann, BankenTimes Spezial Bankrecht (BTS),
Februar 2022, 5).

Diesen Kiindigungsausschluss bringt der Spar-
vertrag konkludent zum Ausdruck. Die hierzu
ergangene Rechtsprechung des BGH (Urteil vom
14. Mai 2019 - XI ZR 345/18, juris), die mit der
Stellungnahme der Bank letztlich zugunsten
einer ihr wirtschaftlich glinstigeren Handhabung
libergangen wird, ist vorliegend einschlagig und
gebietet die Annahme eines noch fortbestehenden
Kiindigungsausschlusses.

Die Bank hat mit der vereinbarten Bonusstaffel
einen besonderen Sparanreiz gesetzt. Dieser
Bonusanreiz bewirkt den Ausschluss eines Kiin-
digungsrechts bis zum Ablauf des 25. Ansparjah-
res, weil die Bank der Antragstellerin andernfalls
vertragswidrig einen ausdriicklich zugesicherten
Anspruch auf Gewahrung der konkret benannten
und mit zunehmendem Zeitablauf ansteigen-
den Sparpramien entziehen kdnnte (BGH, Urteil
vom 14. Mai 2019 - XI ZR 345/18, Randnummer
39, juris; Oberlandesgericht (OLG) Stuttgart,
Wertpapier-Mitteilungen. Zeitschrift fiir Wirt-
schafts- und Bankrecht (WM) 2016, 311, 318).
An die vertraglichen Bonuszusagen ist die Bank
gebunden.

Eine Kiindigungsbefugnis ergibt sich weder aus
Ziffer 6 des Sparvertrags noch aus Ziffer 4 der
Sonderbedingungen fiir den Sparverkehr oder aus
Ziffer 19 Absatz 1 der zugrunde liegenden Allge-
meinen Geschaftsbedingungen. Der vertragliche
Kiindigungsverzicht ginge einer (formular-)ver-
traglichen Kiindigungsklausel generell vor.

Der Wortlaut der Uberschrift zu Ziffer 6 des Ver-
trags (,Kiindigung der Spareinlage®) umschreibt
auBBerdem schon begrifflich nur ein Recht des

,Einlegers®, also des Sparers. Uber den Vertrags-
wortlaut hinaus verfolgt der Sparvertrag auf3er-
dem den wirtschaftlichen Zweck, dem Sparer als
Gegenleistung fiir die Kapitalnutzung langfristig
einen Zinsertrag mit anwachsenden Bonusleis-
tungen zu gewahren. Dieses Konzept ginge bei
einem vorzeitigen Kiindigungsrecht nicht auf. Die
Bank wiirde dann ihr vertragliches Ertragsver-
sprechen brechen.

Im Hinblick auf Ziffer 4 der — aus der Schlichtungs-
praxis bekannten - Sonderbedingungen ergibt
sich der Ausschluss eines Kiindigungsrechts der
Bank liberdies aus Absatz 2 dieser Bestimmung.
Das dort angesprochene Kiindigungsrecht be-
glinstigt allein den Sparer, weil danach nur ange-
spartes Kapital bis zu einem bestimmten Betrag
ohne Kiindigung innerhalb eines Monats zuriick-
gefordert werden kann (vergleiche BGH, Urteil
vom 14. Mai 2019 - XI ZR 345/18).

Die Bank sollte den Vertrag nach vorstehender
MalBgabe fortsetzen.

Der Schlichtungsantrag und die Stellungnahme
der Bank veranlassen keine weitergehenden
Hinweise und Erlduterungen zu hier nicht streit-
gegenstandlichen Fragen.

Eine Vielzahl von Antragstellern, die einen Ries-
tervertrag mit der Bank abgeschlossen hatten, der
sich entweder bereits in der Auszahlungsphase
oder kurz vor dem Wechsel der Ansparphase

in die Auszahlungsphase befand, monierten
verschiedene Bankentgelte, die im zeitlichen
Zusammenhang mit dem Beginn der Auszah-
lungsphase seitens der Bank berechnet und von
dem angesparten Kapital abgezogen wurden.
Die Ombudsleute hatten sich mit der Frage zu
beschaftigen, fiir welche Entgelte im Riester-
vertrag eine schuldrechtliche Regelung besteht
und unter welchen formellen und materiellen
Voraussetzungen andere Entgelte berechnet
werden kdnnen.

Der unter anderem fiir das Bank- und Borsenrecht
zustandige XI. Zivilsenat des BGH hat mit Urteil

vom 21. November 2023 - XI ZR 290/22 - ent-
schieden, dass die in Altersvorsorgevertragen
mit der Bezeichnung ,,S VorsorgePlus Altersvor-
sorgevertrag nach dem Altersvermdgensgesetz
(Sparkonto mit Zinsansammlung)“ einer Sparkasse
enthaltene Klausel zu Abschluss- und Vermitt-
lungskosten unwirksam ist. Die vom BGH beur-
teilte Klausel findet sich in einer vergleichbaren
Formulierung auch in Vertragen der Volksbanken
und Raiffeisenbanken wieder.

Der folgende Schlichtungsvorschlag ist im Be-
richtszeitraum, jedoch vor der Verkiindung des
vorbenannten Urteils des BGH ergangen und
zeigt auf, weshalb die Banken auf Basis der
aktuell verwendeten Klauseln die streitgegen-
standlichen Entgelte mangels einer wirksamen
schuldrechtlichen Grundlage nicht berechnen
durfen:

Der am 30. Januar 1955 geborene Antragsteller
hat bei der Antragsgegnerin 2006 einen zertifi-
zierten Altersvorsorgevertrag (Ratensparvertrag)
nach dem Modell XXX-RentePlus mit jahrlichen
Raten in H6he von 1.500 Euro fir die Zeit ab 20. De-
zember 2006 abgeschlossen.

Unter Ziffer 5 enthalt die Vereinbarung folgende
Regelung:

sEntgelt, Abschluss- und Vertriebskosten
werden fir den Altersvorsorgevertrag nicht
berechnet. Die Kosten fiir die Verwaltung des
Altersvorsorgevertrags sowie die im Fall des
Wechsels in einen anderen Altersvorsorge-
vertrag anfallenden Kosten gibt die Bank im
Preisaushang beziehungsweise Preisverzeich-
nis bekannt. Derzeit belaufen sich die Kosten
auf 10 Euro jahrlich fur die Verwaltung und
150 Euro einmalig fiir den Fall eines Vertrags-
wechsels. Dariliber hinaus kdnnen einmalige
Verwaltungskosten beim Ubergang von der
Anspar- in die Auszahlungsphase erhoben
werden.”

Der Beginn der Auszahlungsphase war friihestens
ab Vollendung des 60. Lebensjahrs und spatestens
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ab dem 1. Januar des auf denin § 35 Nummer 1
Sozialgesetzbuch (SGB) VI bezeichneten Zeit-
punkt folgenden Jahres (maBgeblich ist die zur
Zeit des Vertragsschlusses geltende Rechtslage)
festgelegt, wobei sich die Antragsgegnerin ver-
pflichtete das zu Beginn der Auszahlungsphase
zur Verfligung stehende Kapital fiir einen Auszah-
lungsplan mit anschlieBender lebenslanger Rest-
verrentung zu verwenden oder das bei Beginn
der Auszahlungsphase zur Verfligung stehende
Kapital in eine sofort beginnende Rentenversi-
cherung einzubringen, aus der der Antragsteller
eine gleichbleibende oder steigende monatliche
lebenslange Leibrente erhalten sollte.

Der Vertrag befindet sich aufgrund eines Antrags
des Antragstellers seit 1. Juni 2021 in der Aus-
zahlungsphase.

Am 12. Mai 2021 unterzeichnete der Antragstel-
Ller ein Angebot der Antragsgegnerin, mit dem
sie sich verpflichtete von dem voraussichtlichen
Guthaben einen Teil auf ein Konto des Antrag-
stellers auszuzahlen und den Restbetrag von
12.157,32 Euro in eine bei der R+V Lebensversi-
cherung AG fiir den Antragsteller als versicherte
Person abzuschlieBende Rentenversicherung
einzubringen.

Dem entsprechenden Angebot der Antragsgeg-
nerin waren Informationen der R+V Lebensversi-
cherung AG vom 6. Mai 2021 beigefiigt, aus denen
zu entnehmen war, dass bei der Kalkulation der
monatlichen Rente Abschluss- und Vertriebskos-
ten in Hohe von einmalig 121,58 Euro und librige
einkalkulierte Kosten in H6he von 328,27 Euro be-
ricksichtigt worden waren. Zusatzlich wurde dar-
auf hingewiesen, dass wahrend des Rentenbezugs
librige einkalkulierte Kosten in Hohe von jahrlich
8,45 Euro abgezogen wiirden. Weiter wurde dar-
Uiber informiert, dass wahrend des Rentenbezugs
aus der Uberschussbeteiligung ibrige einkalku-
lierte Kosten von 2 Prozent jeder Uberschussrente
berlicksichtigt seien. Diese Verwaltungskosten
wiirden dem Deckungskapital entnommen.

Mit Schreiben vom 10. August 2021 wies der An-
tragsteller die Antragsgegnerin darauf hin, dass
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nach seiner Auffassung keine Kosten in der Aus-
zahlungsphase beriicksichtigt werden dirften.
Er verlangt eine entsprechende Erhéhung der
Rente. Mit seiner Beschwerde verfolgt er dieses
Ziel weiter.

Die Antragsgegnerin lehnt eine Erstattung ab und
verweist darauf, dass nach dem Vertrag einmalige
Kosten in der Ubergangsphase zu der Auszah-
lungsphase beriicksichtigt werden durften. Deren
Hohe sei bei Abschluss des Vertrags noch nicht
bekannt gewesen. Dies habe auch der Gesetzge-
ber akzeptiert. Im Ubrigen habe der Antragsteller
das Angebot fiir die Auszahlungsphase in Kenntnis
der beriicksichtigten Kosten angenommen.

Das Beschwerdebegehren des Antragstellers ist
meiner Auffassung nach teilweise begriindet.

Der Schlichtungsantrag fiihrt zur Unterbreitung
des am Ende formulierten Vergleichsvorschlags.

1. Vorweg erlaube ich mir auf einige grundlegende
Fragen und die zu berilicksichtigenden Rahmen-
bedingungen einzugehen:

MaBgeblich fiir die Rechtsbeziehung zwischen
dem Antragsteller und der Antragsgegnerin ist
der zwischen ihnen abgeschlossene Vertrag, der
allerdings erganzt und begrenzt wird durch das
Gesetz Uber die Zertifizierung von Altersvorsor-
ge- und Basisrentenvertragen (Altersvorsorge-
vertrage-Zertifizierungsgesetz = AltZertG), das
in der Zeit seit Abschluss des gegenstandlichen
Vertrags im Jahre 2006 allerdings mehrfach ab-
geandert wurde.

Aus der aktuellen Fassung des Gesetzes ist auf
folgende Regelungen hinzuweisen:

Nach § 1 Absatz 5 Satz 2 AltZertG sind von dem
gebildeten Kapital nur Abziige zulassig, die in dem
Gesetz vorgesehen sind.

§ 2a Satz 2 Nummer 1f AltZertG lasst den Abzug
von Kosten in der Auszahlungsphase nur als Pro-
zentsatz der gezahlten Leistung zu.

Nach § 7 AltZertG besteht die Verpflichtung, vor
Vertragsschluss dem Kunden bestimmte, be-
nannte Informationen zu erteilen. In § 7 Absatz 1
Satz 2 Nummer 9 AltZertG wird vorgeschrieben,
dass die Kosten nach § 2a Satz 1 Nummer 2a-c
AltZertG in dem Informationsblatt anzugeben
sind. Kosten, auf die nicht hingewiesen wurde,
sind nicht geschuldet (§ 7 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 9 AltZertG).

Hinsichtlich der Kosten in der Auszahlungsphase
(§ 2a Satz 2 Nummer 1f AltZertG) macht das Ge-
setz jedoch eine Ausnahme und lasst es zu, dass
nur ein allgemeiner Hinweis auf in dieser Phase
anfallende Kosten erfolgt.

Weiter verpflichtet § 7b Absatz 1 AltZertG den
Anbieter zur rechtzeitigen Information tber die
Form und die Hohe der vorgesehenen Auszahlun-
gen sowie hinsichtlich der in der Auszahlungs-
phase anfallenden Kosten. Kosten, auf die nicht
hingewiesen wurde, sind nicht geschuldet. Erfullt
der Anbieter diese Verpflichtung nicht, raumt ihm
Absatz 3 der Vorschrift das Recht ein, so gestellt
zu werden, wie zu Beginn der Auszahlungsphase,
wobei er die Ubertragung des gebildeten Kapi-
tals auf einen anderen Versorgungstrager verlan-
gen kann, der ihm moéglicherweise Leistungen mit
geringeren Kosten anbietet.

Dariiber hinaus sieht § 7c AltZertG Regelungen fir
den Fall vor, dass bei einem Anbieter Anderungen
bei den Kosten entstehen. Ihn trifft eine Anzeige-
pflicht, die auch die Kosten in der Auszahlungs-
phase umfasst. Satz 7 der Vorschrift sieht vor, dass
Kostenanderungen in der Auszahlungsphase auf
einem gesonderten Blatt auszuweisen sind.

2. Aus dem Gesamtzusammenhang dieser Rege-
lungen wird deutlich, dass der Gesetzgeber die
Festlegung der Kosten in der Auszahlungsphase
bereits durch den Altersvorsorgevertrag keines-
wegs flir notwendig und moglich gehalten hat.

Er hat hierzu in Bundestagsdrucksache 17/10818,
Seite 26 ausgefiihrt (vergleiche auch: Bundes-
zentralamt fiir Steuern, Kommentar zum AltZertG,
Stand November 2018, Seite 109):

,Von den Versicherungsunternehmen werden
jedoch keine Konditionen fiir in ferner Zukunft
liegende Restverrentungskontrakte angebo-
ten, da hierfir aktuarisch faire Konditionen nur
schwer kalkuliert werden kénnen. Die Kosten-
belastung des Altersvorsorgevertrages in der
Auszahlungsphase ist daher in vielen Fallen
bei Vertragsschluss noch nicht bekannt. In die-
sen Fallen kann die Angabe zu den Kosten als
Prozentsatz der gezahlten Leistung ab Beginn
der Auszahlungsphase entfallen.”

Dariliber hinaus wird durch die Regelung in § 7c
AltZertG deutlich, dass der Gesetzgeber Veran-
derungen selbst der urspriinglich festgelegten
Kosten fiir moéglich gehalten hat. Als Konsequenz
hieraus hat er nur die Verpflichtung aus § 7c
AltZertG abgeleitet, damit der Kunde die M6g-
lichkeit eines Anbieterwechsels bei gednderter
Kostenbelastung hat (Bundestagsdrucksache
17/10818, Seite 27).

In der Tat ist der Kunde damit zumindest theo-
retisch Veranderungen in der Kostenbelastung
nicht schutzlos ausgeliefert, weil er die Kiindi-
gungsmoglichkeit nach § 1 Absatz 1 Nummer 10
AltZertG (auch in der bei Vertragsschluss maf3-
geblichen Fassung) hat.

Nun ist der gegenstandliche Vertrag aber bereits
2006 abgeschlossen worden, sodass ein Teil der
oben dargestellten Vorschriften hier nicht an-
wendbar ist.

So sind nach § 14 Absatz 6 AltZertG die Regelung
in § 7c AltZertG und die Informationspflichten
nach § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 9 AltZertG auf
Vertrage, die vor dem 1. Januar 2017 abgeschlos-
sen wurden, nicht anzuwenden.
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Auch die Regelung in § 2a AltZertG qilt fiir den
gegenstandlichen Vertrag nicht. Der Gesetzgeber
hat hierzu in Bundestagsdrucksache 17/10818,
Seite 25/26 ausgefiihrt:

sFur alle Vertrage, die nach dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes zertifiziert werden, muss der
Anbieter sehr sorgfaltig alle Kosten nach § 2a
AltZertG in der Fassung dieses Gesetzes an-
geben.®

3. Daraus folgt, dass die Antragsgegnerin nicht
darauf beschrankt ist, ihre Kosten prozentual auf
Basis der in der Auszahlungsphase zu erbringenden
Leistung zu berechnen. Sie kann grundsatzlich
auch die Kosten in der Auszahlungsphase geltend
machen, die ihr in dieser Phase entstehen und die
dem Kunden rechtzeitig vorab mitgeteilt wurden.

lhre Verpflichtung aus § 7b Absatz 1 AltZertG, die
nach § 14 Absatz 6 AltZertG auch fiir den gegen-
standlichen Vertrag gilt (vergleiche Bundeszen-
tralamt fiir Steuern, Kommentar zum AltZertG,
Stand November 2018, Seite 143), hat die Antrags-
gegnerin aber zumindest nicht rechtzeitig erfillt.

Die Vorschrift hat folgenden Wortlaut:

»8§ 7b Information vor der Auszahlungsphase
des Altersvorsorgevertrags

(1) Sind aus einem Altersvorsorgevertrag Leis-
tungen nach § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 zu
erbringen, hat ein Anbieter von Altersvorsor-
gevertragen den Vertragspartner friihestens
zwei Jahre vor Beginn der vertraglich ver-
einbarten Auszahlungsphase schriftlich Gber
folgende Punkte zu informieren:

1. die Form und H6he der vorgesehenen Aus-
zahlungen einschlief3lich Aussagen zu einer
Dynamisierung der monatlichen Leistungen
sowie
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2. die in der Auszahlungsphase anfallenden
Kosten; Kosten nach § 2a Satz 1, die im Rah-
men dieser Information nicht ausgewiesen
sind oder auf die nicht hingewiesen wurde,
sind vom Vertragspartner nicht geschuldet.

Ist kein Beginn der Auszahlungsphase verein-
bart, so gilt fir Altersvorsorgevertrage, die
nach dem 31. Dezember 2011 abgeschlossen
wurden, die Vollendung des 62. Lebensjahres
als Beginn der Auszahlungsphase, im Ubrigen
die Vollendung des 60. Lebensjahres.

3. Der Vertragspartner ist dann vom Anbieter
im Rahmen der Mitteilung nach Satz 1 dariiber
zu informieren, dass ein tatsachlicher Beginn
der Auszahlungsphase nicht vereinbart wurde.

L. Sofern ein Anbieter von Altersvorsorge-
vertragen bereit ist, nach § 1 Absatz 1 Satz 1
Nummer 10 Buchstabe b Uibertragenes Al-
tersvorsorgevermogen anzunehmen, muss er
dem Anleger auf Verlangen die Information
nach Satz 1 und gegebenenfalls Satz 3 zur
Verfligung stellen, wenn bis zum Beginn der
Auszahlungsphase weniger als zwei Jahre
verbleiben. Dieser Information sind der vom
Anleger angegebene Ubertragungswert und
Ubertragungszeitpunkt zugrunde zu legen.
Der Anbieter kann dem Vertragspartner mit
dessen Einverstandnis die Informationen nach
den Satzen 1 und 3 elektronisch bereitstellen.

(2) Die Information durch den Anbieter muss
spatestens drei Monate vor Beginn der ver-
traglich vereinbarten Auszahlungsphase
erfolgen. Sofern ein Anbieter von Altersvor-
sorgevertragen den Vertragspartner nicht
spatestens neun Monate vor Beginn der
vertraglich vereinbarten Auszahlungsphase
gemal Absatz 1 informiert, hat der Vertrags-
partner das Recht, den Altersvorsorgevertrag
zum Beginn der Auszahlungsphase bis spates-
tens drei Monate vor dem Beginn zu kiindigen,
um das gebildete Kapital nach § 1 Absatz 1
Satz 1 Nummer 10 Buchstabe b libertragen

zu lassen. Erfolgt sie spater als sechs Monate
vor Beginn der Auszahlungsphase, hat der

Vertragspartner das Recht, den Altersvorsor-
gevertrag zum Beginn der Auszahlungsphase
mit einer Frist von 14 Tagen zu kiindigen, um
das gebildete Kapital nach § 1 Absatz 1 Satz 1
Nummer 10 Buchstabe b tibertragen zu las-
sen. Absatz 1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.
Abweichend von den Satzen 1 bis 4 muss die
Information fiir Vertrage, die langstens drei
Monate vor Beginn der vertraglich vereinbarten
Auszahlungsphase beginnen, spatestens zu
Beginn der vertraglich vereinbarten Auszah-
lungsphase erfolgen. Die vertraglich verein-
barten Kiindigungsfristen bleiben in diesen
Fallen unberihrt.

(3) Erfiillt ein Anbieter seine Verpflichtungen
nach Absatz 1 oder 2 nicht, nicht richtig, nicht
vollstandig, nicht in der vorgeschriebenen
Weise oder nicht rechtzeitig, kann der Vertrags-
partner innerhalb eines Jahres nach Beginn
der Auszahlungsphase vom Anbieter verlangen,
unter Anrechnung der an ihn schon geleiste-
ten Zahlungen so gestellt zu werden, wie er zu
Beginn der Auszahlungsphase gestanden hat.
Er kann die Ubertragung des so errechneten
Kapitals nach § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 10
Buchstabe b verlangen. Der Anbieter des bis-
herigen Altersvorsorgevertrags darf dann vom
Vertragspartner keine Kosten fiir die Ubertra-
gung des Kapitals verlangen. Das nach Satz 1
errechnete Kapital ist ab Beginn der Auszah-
lungsphase bis zu dessen Ubertragung auf den
anderen Altersvorsorgevertrag in Hohe des
gesetzlichen Zinssatzes nach § 246 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs zu verzinsen.”

Dass die Antragsgegnerin ihre Verpflichtung aus
dieser Vorschrift nicht rechtzeitig erfiillt hat, ist
offensichtlich. Nach Absatz 1 der Vorschrift durfte
sie friihestens zwei Jahre vor Beginn der Auszah-
lungsphase erfolgen und musste nach Absatz 2
spatestens drei Monate vor Beginn der Aus-
zahlungsphase vorgenommen werden. Die Aus-
zahlungsphase hat am 1. Juli 2021 begonnen. Die
Ubermittlung des Informationsblattes im Mai 2021
stellt damit keine zeitgerechte Erfiillung der.

Die entscheidende Frage ist allerdings, welche
Rechtsfolgen sich daraus ergeben.

Klar ist, dass der Antragsteller berechtigt gewesen
war nach § 7b Absatz 3 AltZertG die Auszahlung
des Kapitals zu verlangen, um einen Anbieter-
wechsel durchzufiihren. Allerdings hatte er die-
ses Recht nur innerhalb eines Jahres nach Beginn
der Auszahlungsphase. Diese Frist ist um.

Die entscheidende Frage ist, ob sich der Antrag-
steller auf § 7b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Alt-
ZertG berufen kann, nach der in der Information
nicht ausgewiesene Kosten nicht geschuldet
werden.

Die Antragsgegnerin scheint auf dem Standpunkt
zu stehen, dass zur Erfullung der Verpflichtung
jede Information Uber zu beriicksichtigende
Kostenarten geniigt, auch wenn die Information
nicht zeitgerecht erfolgt.

Diese Auffassung halte ich in dem Umfang zumin-
dest fur fraglich. Zweck der Informationspflicht
ist, den Kunden Uber die Kosten zu informieren,
die von dem angesparten Kapital abgezogen
werden, um ihm einen Vergleich mit anderen An-
bietern und gegebenenfalls einen Anbieter-
wechsel zu ermoéglichen. Dieser Zweck der Infor-
mationspflicht wird nicht mehr erfiillt, wenn in
dem Informationsschreiben nach § 7b AltZertG
Kosten ausgewiesen werden, die tatsachlich
spater berlicksichtigten Kosten aber hoher sind.
Die friihere Information, die geringere Kosten
ausweist, erfullt damit den Zweck der Vorschrift
nicht. Daraus lieBe sich entsprechend dem Wort-
laut des § 7b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 AltZertG
die Konsequenz ziehen, dass nur die friiher mit-
geteilten, niedrigeren Kosten abgesetzt werden
dirfen. Das ist hier aber nicht der Fall. Die in dem
Informationsschreiben vom Mai 2021 ausgewie-
sene Kosten wurden offensichtlich tatsachlich
auch beriicksichtigt. Damit lasst sich nicht sagen,
dass die Information vom Mai 2021 keine ausrei-
chende Entscheidungsgrundlage fiir den Antrag-
steller geboten hat.

Zu dem vom Antragsteller gewiinschten Ergebnis
koénnte man deshalb nur dann kommen, wenn man
§ 7b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 AltZertG dahin-
gehend auslegt, dass jede Differenz zwischen
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der nach § 7b Absatz 1 AltZertG geschuldeten
Information und den spater einkalkulierten
Kosten dazu fiihrt, dass der Versorger keinerlei
Kosten beriicksichtigen darf. Diese Konsequenz
lasst sich meines Erachtens aber weder aus dem
Wortlaut der Vorschrift noch aus deren Zweck
ableiten. Nach dem Wortlaut sind nur nicht mit-
geteilte Kosten nicht geschuldet. Sind die in der
Information ausgewiesenen Kosten geringer als
die tatsachlich spater entstehenden, darf der An-
bieter nur die geringeren beriicksichtigen, Giber
die er den Kunden unterrichtet hat.

Auch der Zweck der Vorschrift, namlich Gewahr-
leistung der Vergleichbarkeit mit Angeboten
anderer Anbieter, wird garantiert, weil der Kunde
die Mindestbelastung durch die zu beriicksichti-
genden Kosten kennt. Ein Vergleich ist ihm damit
moglich.

Im vorliegenden Fall kann sich der Antragsteller
auch nicht darauf berufen, dass er davon ausge-
gangen ist, dass keine Kosten entstehen. Durch
das Informationsblatt vom Mai 2021 wurde er
darauf hingewiesen.

Damit lieB3e sich die Forderung des Antragstellers
nur dann begriinden, wenn man § 7b Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 AltZertG dahingehend auslegt,
dass Kosten in der Auszahlungsphase auch dann
nicht von der Antragsgegnerin beriicksichtigt
werden durften, wenn sie dem Antragsteller nicht
rechtzeitig mitgeteilt worden sind. Auch das ist
meines Erachtens aber nicht der Fall.

Aus der nicht rechtzeitigen Ubermittlung der
Information werden durch § 7b Absatz 3 AltZertG
bereits rechtliche Konsequenzen gezogen. Zu
einer weiteren Sanktion des Anbieters durch § 7b
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 AltZertG besteht vor
dem Hintergrund kein Anlass. Ein vollstandiger
Wegfall der Kosten des Anbieters lasst sich weder
aus dem Wortlaut der Vorschrift noch aus deren
Zweck ableiten. Der mit der Informationspflicht
bezweckte Schutz des Kunden wird bereits
dadurch gewaéhrleistet, dass der Anbieter nur
Kosten beriicksichtigen darf, die nach Grund und
Hohe dem Kunden mitgeteilt worden sind und
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zwar unabhangig davon, ob der zeitliche Rahmen
eingehalten wurde.

AbschlieBend muss ich allerdings darauf hinwei-
sen, dass die Voraussetzungen des § 7b Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 AltZertG in Rechtsprechung
und Literatur in keiner Weise geklart sind. Es gibt
ersichtlich hierzu keinerlei gerichtliche Entschei-
dungen. Als Jurist wiirde ich mich freuen, wenn
die oben dargestellten Rechtsfragen oberge-
richtlich oder hochstrichterlich geklart werden
wiirden. Fir die Parteien wiirde das allerdings
einen langwierigen und kostentrdachtigen Weg
bedeuten. Vor dem Hintergrund des Zwecks des
Schiedsverfahrens, namlich Vermeidung gericht-
licher Auseinandersetzungen, halte ich deshalb
fir sachgerecht, den Beteiligten eine gitliche
Beilegung nahezulegen.

Ein weiteres Problem steckt allerdings nun darin,
dass die Antragsgegnerin dem Antragsteller Leis-
tungen in der Auszahlungsphase angeboten hat,
die Kosten berilicksichtigt haben, die in dem im
Jahre 2006 abgeschlossenen Altersvorsorgever-
trag Uberhaupt nicht vorgesehen waren. Dort ist
unter Ziffer 5 unter anderem namtlich zu lesen:

,Darliber hinaus kdnnen einmalige Verwal-
tungskosten beim Ubergang von der Anspar- in
die Auszahlungsphase erhoben werden.*

Welche Bedeutung die in Ziffer 5 des Vertrags
enthaltene Bestimmung, wonach Abschluss- und
Vertriebskosten fiir den Altersvorsorgevertrag
nicht berechnet werden und einmalige Verwal-
tungskosten beim Ubergang von der Anspar- in
die Auszahlungsphase erhoben werden kdnnen,
ist bislang vo6llig ungeklart.

In diese Frage ist durch die — soweit ersichtlich -
bislang allerdings nicht rechtskraftigen Urteile des
Landgerichts (LG) Dortmund (Urteil vom 1. Sep-

tember 2020 - 25 O 8/20), des LG Kaiserslautern
(Urteil vom 14. August 2020 — 2 0 850/19; aufge-
hoben durch Urteil des Oberlandesgerichts (OLG)
Zweibriicken vom 6. Juli 2022, 7 U 106/20, weil

es sich um keine Allgemeine Geschaftsbedingun-

gen handelt) und des LG Miinchen | (Urteil vom
15. M&rz 2021 - 27 O 230/20) Bewegung geraten.
Richtig ist zwar, dass sich diese Entscheidungen
auf eine anderslautende Klausel bezogen. Die
von den dort verklagten Sparkassen verwendete
Klausel hatte folgenden Wortlaut:

,Im Falle des Abschlusses einer Leibrente
werden dem Sparer gegebenenfalls Abschluss-
und/oder Vermittlungskosten belastet.

Demgegeniiber lautet die hier verwendete Ver-
tragsklausel wie folgt:

,Darliber hinaus kénnen einmalige Verwal-
tungskosten beim Ubergang von der Anspar- in
die Auszahlungsphase erhoben werden.*

Damit liegt zwar ein sprachlicher, aber kein
inhaltlicher Unterschied vor. Setzt sich demnach
die von den genannten Gerichten begriindete
Rechtsprechung durch, wonach es sich bei diesen
Vertragsklauseln nicht nur um Hinweise, sondern
um den Vertragsinhalt regelnde Bestimmungen
handelt, die wegen fehlender Transparenz
unwirksam sind, dann bedeutet dies, dass die
Antragsgegnerin als Vertragspartnerin des
Altersvorsorgevertrags die Klausel, wonach beim
Ubergang in die Auszahlungsphase Kosten erho-
ben werden kdnnen, nicht nur bei Neuvertragen
nicht mehr verwenden darf, sondern dass sie sie
auch bei bestehenden Vertragen nicht mehr an-
wenden darf.

Dies fihrt zu der weiteren Frage, ob die Antrags-
gegnerin in diesem Fall Kosten in der Auszahlungs-
phase liberhaupt noch erheben darf.

Ich tendiere dazu, dass dies grundsatzlich még-
lich ist, weil der Gesetzgeber nach den oben
geschilderten Regelungen davon ausgegangen
ist, dass die Hohe der Kosten in der Auszahlungs-
phase erst vor Beginn der Auszahlungsphase
mitgeteilt und vereinbart wird (vergleiche § 7b
AltZertG) und dem Kunden bei fehlendem Ein-
verstandnis die Kiindigungsmdglichkeit nach § 1

Absatz 1 Nummer 10b AltZertG zusteht. Die vom
Gesetz vorgesehene Verpflichtung, darauf hin-
zuweisen, dass in der Auszahlungsphase lber-
haupt Kosten entstehen, ist durch die Regelung
in Nummer 5 des Vertrags auf jeden Fall erfillt.
Damit lasst sich aus den oben zitierten Instanz-
entscheidungen auch nichts Entscheidendes fiir
die vorliegende Frage ableiten. Die mogliche
Unwirksamkeit der Regelung in Ziffer 5 des Ver-
trags wegen unzureichender Bestimmtheit fihrt
nur zum Wegfall der Klausel, bedeutet allerdings
nicht, dass die Antragsgegnerin in der Auszah-
lungsphase keine Kosten verlangen kann. Hierzu
ist nach den Gesetzen nur der entsprechende
Hinweis auf anfallende Kosten erforderlich.

Damit verbleibt als letztes Problem nur die Frage,
ob durch die Regelung in Ziffer 5 des Vertrags
nicht eine Beschrankung der Antragsgegnerin
dahingehend eingetreten ist, dass sie in der
Auszahlungsphase nur einmalige Kosten in An-
satz bringen darf. Daran andert das Einverstand-
nis des Antragstellers mit der Ausgestaltung der
Auszahlungsphase nichts. Das kénnte nur dann
angenommen werden, wenn die Unterzeichnung
des Angebots der Antragsgegnerin durch den
Antragsteller dahingehend verstanden werden
durfte, dass er den im Jahre 2006 abgeschlos-
senen Vertrag hat abandern wollen. Davon kann
aber nicht ausgegangen werden. Die Antrags-
gegnerin hat den Antragsteller im Zusammen-
hang mit dem Angebot nicht dariiber informiert,
dass sie nicht mehr bereit ist, sich an den ur-
spriinglichen Vertrag zu halten. Damit kann nicht
unterstellt werden, dass sich der Antragsteller
einer Vertragsanderung liberhaupt bewusst war.
In der Folge ist es bei der urspriinglichen Verein-
barung aus dem Jahre 2006 geblieben, wonach
nur einmalige Kosten verlangt werden dirfen. An
einer entsprechenden Vereinbarung waren die
Parteien auch durch die Regelungen im AltZertG
nicht gehindert. Durch das Gesetz wird nur eine
Art Mindeststandard festgelegt. Ein Anbieter wird
dadurch nicht gehindert, geringere oder in Teilbe-
reichen Uberhaupt keine Kosten zu verlangen.

Damit steht dem Antragsteller aus dem urspriing-
lich abgeschlossenen Vertrag ein Rechtsanspruch
zu, dass die Auszahlungsphase so gestaltet wird,
indem nur einmalige Kosten beriicksichtigt werden.
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Zugegebenermafen handelt es sich dabei um
einen Fragenkomplex, der weder in der Recht-
sprechung noch in der Literatur nur ansatzweise
geklart ist. Als Jurist wiirde ich mich sicherlich
freuen, wenn er hochstrichterlich geklart werden
wiirde. Fiur die Beteiligten wiirde dies allerdings
einen langwierigen und kostentrachtigen Weg
bedeuten.

Um dem vorzubeugen, unterbreite ich den Par-
teien den Vorschlag, sich auf die folgende, nach
meiner Meinung ausgewogene Lésung zu einigen:

Der Anfall von einmaligen Verwaltungskosten
beim Ubergang von der Ansparphase in die Aus-
zahlungsphase ist in dem urspriinglichen Vertrag
schon angelegt beziehungsweise vorgesehen.
Sicherlich ist deren Héhe damals noch (zulassi-
gerweise) offengelassen worden. Abschluss- und
Vertriebskosten in Héhe von 121,58 Euro sind
meines Erachtens durchaus angemessen. Sie ent-
sprechen etwa 1 Prozent der Beitragssumme. Aus
anderen Verfahren ist mir bekannt, dass in ande-
ren Fallen prozentual deutlich h6here Summen
verlangt werden. Der Antragsteller sollte deshalb
diesen Abzug akzeptieren.

Einmal abgesehen davon, was sich hinter dem
Sprachmonster ,einmalig Gibrige einkalkulierte
Kosten“ Uiberhaupt verbirgt, gibt der Altersvor-
sorgevertrag fiir den Anfall solcher Kosten nichts
her, nicht einmal ansatzweise. Diese Kosten sollten
dem Antragsteller voll erstattet werden.

Die jahrlichen Verwaltungskosten in Hohe von
8,45 Euro stellen die ,Fortsetzung“ der der Bank
geschuldeten Kosten fiir die Verwaltung des
Vertrags dar. Diese Leistung - Verwaltung des
Vertrags - erfolgt nunmehr durch den Rentenver-
sicherer.

Die Belastung in Héhe von 2 Prozent an den Uber-
schussbeteiligungen dirfte wirtschaftlich véllig
unbedeutend sein. Eine Anderung zugunsten des
Antragstellers erscheint mir insoweit verzichtbar.

74

AbschlieBend: Sollten sich die Parteien nicht auf
diesen oder einen dhnlichen Vorschlag verstandi-
gen kdnnen, bleibt ihnen sicherlich keine andere
Wahl, als das Gericht anzurufen. Als Jurist wiirde
ich mich dariber freuen, weil dadurch wieder
etwas mehr an Rechtssicherheit und -klarheit
erzielt werden kann. Als Streitschlichter wiirde
ich dies bedauern, weil angesichts des mit einem
Rechtsstreit — fiir beide Parteien — verbundenen
Risikos jedwede vermittelnde giitliche Einigung
verniinftiger erscheint als ein gerichtlich ausge-
tragener Streit.

Vor dem Hintergrund schlage ich den Beteiligten
deshalb vor, dass die Antragsgegnerin dem An-
tragsteller 328,27 Euro erstattet und es bei dem
vom Antragsteller akzeptierten Vertrag mit der
R+V Lebensversicherung AG verbleibt.

Zahlreiche Antrage waren darauf gerichtet, dass
die Bank aufgrund der Unwirksamkeit einer Zins-
anpassungsklausel in einem Sparvertrag liber die
Vertragslaufzeit hinweg eine Nachberechnung
und Nachverzinsung vornimmt. Meist werden

in diesem Zusammenhang Berechnungen von
Verbraucherzentralen oder Gutachten von Zins-
sachverstandigen vorgelegt und entsprechende
Zinsnachzahlungen verlangt. Die Streitschlichter
prifen hier zunachst, ob die Zinsanpassungs-
klausel wirksam ist; im Falle einer festgestellten
Unwirksamkeit erfolgt eine erganzende Vertrags-
auslegung, auf dessen Basis sodann ein Vorschlag
zur Beilegung des Streits unterbreitet wird, wie
der folgende Schlichtungsvorschlag T 19/23
zeigt:

I

Der Antragsteller hat bei der Antragsgegnerin
am 24, Mai 1996 zwei Pramiensparvertrige (...)
abgeschlossen, wobei er sich zu monatlichen
Zahlungen von jeweils 500 DM verpflichtete. Die
Laufzeit war mit maximal 25 Jahren festgelegt
und endete 2021.

Im Gegenzug zu den von ihm zu erbringenden Ra-
ten erhielt der Antragsteller Anspruch auf Bonus-
zahlungen, die sich im Laufe der Jahre bis maximal
50 Prozent der jahrlichen Raten steigerten.

Zusatzlich verpflichtete sich die Antragsgegnerin
zu einer variablen Verzinsung. Anfanglich waren
das 3,75 Prozent.

Der Antragsteller ist der Auffassung, dass die
Zinsanpassungsklausel unwirksam ist und ver-
langt von der Antragsgegnerin eine Nachberech-
nung und Nachverzinsung unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des BGH.

Unter Vorlage eines Sachverstandigengutachtens
der Verbraucherzentrale Bayern, die als Referenz-
zinssatz den gleitenden Durchschnitt der Zeitreihe
Umlaufrendite inlédndischer Inhaberschuldver-
schreibungen/Hypothekenpfandbriefe/Restlaufzeit
(RLZ) von Uber neun bis zehn Jahren zugrunde
legt und bei dem Vertrag mit der Nummer (...) zu
einem zusatzlichen Erstattungsanspruch in Hohe
von 12.536,97 Euro gelangt, verlangt er eine
zusatzliche Zinserstattung von je 8.000 Euro je
Vertrag (vor Steuern).

Die Antragsgegnerin akzeptiert wohl die Un-
wirksamkeit der urspriinglichen Zinsanpas-
sungsklausel. Sie bietet dem Antragsteller eine
Nachzahlung in Héhe von 2.833,21 Euro und
2.798,05 Euro an und orientiert sich bei ihrer Be-
rechnung an der Entscheidung des OLG Dresden
vom 13. April 2022 (5 U 1973/20).

I.
Die Beschwerde des Antragstellers fiihrt zu
nachfolgendem Vergleichsvorschlag.

Die Beteiligten sind sich in rechtlicher Hinsicht
letztlich wohl einig dariiber, dass die in den Ver-
tragen enthaltene Zinsanpassungsklausel un-
wirksam ist, sodass ich mich insoweit kurzfassen
kann: Der vorliegende Sparvertrag sah formu-
larmaBig und somit mittels Bestimmung durch
Allgemeine Geschaftsbedingungen eine variable
Verzinsung vor. Dies ergibt sich aus dem Wort-
laut des Vertrags und der daraus ersichtlichen
Konzeption der Vereinbarung. Hieraus wird deut-
lich, dass der bei Vertragsbeginn giiltige Zins-
satz nicht fiir die gesamte Laufzeit des Vertrags
verbindlich sein sollte. MaBBgeblich sollte viel-

mehr der in den Geschaftsraumen der Antrags-
gegnerin ersichtliche Zinssatz sein. Zusatzlich
sollte der Antragsteller einen Bonus erhalten, der
sich nach den Ansparjahren richtet.

In rechtlicher Hinsicht begegnet es keinen Be-
denken, dass der Bank liberhaupt ein Recht zur
Anpassung des Zinssatzes fir die Spareinlagen in
den auf eine langere Laufzeit angelegten Pra-
miensparvertragen eingerdaumt worden ist. Ob die
Vertragsparteien bei Spareinlagen eine gleich-
bleibende oder aber eine variable Verzinsung ver-
einbaren, ist ihre durch gesetzliche Vorschriften
nicht vorgegebene Entscheidung und unterliegt
als Preisabrede nach § 307 Absatz 3 Satz 1 Bir-
gerliches Gesetzbuch (BGB), Artikel 229 § 5 Satz 2
Einfihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
(EGBGB) keiner AGB-Inhaltskontrolle (BGH, WM
2011, 306-309; Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs in Zivilsachen (BGHZ) 185, 166-178).

Die in dem Sparvertrag enthaltene vorformu-
lierte Zinsanpassungsklausel ist aber unwirksam
gemafl § 308 Nummer 4 BGB, Artikel 229 § 5
Satz 2 EGBGB. Die Befugnis eines Kreditinstituts,
dem Sparer den jeweils durch Aushang bekannt
gemachten Zinssatz zu zahlen, weist nicht das
erforderliche Mindestmaf3 an Kalkulierbarkeit
moglicher Zinsanderungen auf (BGH, Urteile vom
17. Februar 2004 - XI ZR 140/03, BGHZ 158, 149,
153 folgende, vom 10. Juni 2008 - XI ZR 211/07,
WM 2008, 1493 Randnummer 12, und vom 13.
April 2010 - XI ZR 197/09, WM 2010, 933 Rand-
nummer 15, sowie vom 6. Oktober 2021, XI ZR
23L4/20). Angesichts der eindeutigen und gefes-
tigten Rechtsprechung des BGH hierzu bedarf
dies keiner weiteren Ausfiihrung. Klarzustellen
ist dabei, dass die Unwirksamkeit nur die Klausel
hinsichtlich der Grundverzinsung erfasst und
nicht die Regelung liber den Bonus. Die Rege-
lung Uber den Bonus ist klar und nachvollziehbar
formuliert und deshalb von der Unwirksamkeit
der anderen Klausel nicht erfasst. Dadurch wird
die Antragsgegnerin auch nicht unangemessen
benachteiligt, weil = wie noch auszufiihren sein
wird = nur die Liicke hinsichtlich der Grundver-
zinsung im Wege der erganzenden Vertragsaus-
legung zu schlieBBen ist.
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Diese Unwirksamkeit der Zinsanpassungsklausel
hat nicht etwa zur Folge, dass der Vertrag durch-
gehend und immer mit dem bei Vertragsschluss
mafgeblichen Zinssatz zu verzinsen ist. Einer
solchen Annahme hat der BGH bereits im Jahr
2008 (Urteil vom 10. Juni 2008, XI ZR 211/07)
eine klare und eindeutige Absage erteilt. Die Ver-
zinsung ist und bleibt variabel! Auch dies bedarf
deshalb keiner weiteren Ausfiihrung.

Die durch die Unwirksamkeit der Zinsanpassungs-
klausel entstandene Vertragsliicke ist vielmehr

im Wege einer erganzenden Vertragsauslegung

zu schliefBen. Es besteht insoweit kein einseiti-
ges Leistungsbestimmungsrecht der Bank nach

§ 316, § 315 Absatz 1 BGB. Eine unwirksame, den
Vertragspartner des Klauselverwenders unan-
gemessen benachteiligende Klausel kann nicht
durch eine der unausgewogenen Regelung im
Kern gleichende Gestaltung ersetzt werden (BGH,
Urteile vom 1. Februar 1984 - VIl ZR 54/83, BGHZ
90, 69, 78, und vom 12. Oktober 2005 - IV ZR
162/03,BGHZ 164, 297, 315; WM 2011, 306-309).
Deswegen kann an die Stelle einer unwirksamen,
einseitigen Zinsanpassungsklausel kein einseitiges
Leistungsbestimmungsrecht der Bank treten, das -
ungeachtet der nach § 315 Absatz 3 BGB be-
stehenden Billigkeitskontrolle - die unwirksame
Klausel entgegen der Wertung von § 308 Nummer
4 BGB im Wesentlichen wirkungsgleich ersetzen
wiirde (vergleiche BGH, Urteil vom 13. April

2010 - XI ZR 197/09, WM 2010, 933 Randnummer
19). Ebenso wenig besteht zugunsten der Bank
ein Ermessensspielraum bei der Festlegung der
Parameter fiir die Anpassung der Zinsen. Dem hat
der Bundesgerichtshof bereits in der Entscheidung
vom 21. Dezember 2010, XI ZR 52/08 ausdriick-
lich widersprochen (Randnummer 17, zitiert nach
juris). Andererseits besteht aber auch kein ein-
seitiges Leistungsbestimmungsrecht des Sparers.
Entscheidend ist vielmehr, welche Regelung von
den Parteien in Kenntnis der Unwirksamkeit der
vereinbarten Zinsanderungsklausel nach dem
Vertragszweck und angemessener Abwagung ihrer
beiderseitigen Interessen nach Treu und Glauben
als redliche Vertragspartner gewahlt worden ware
und zwar von Anfang an.

Von wesentlicher Bedeutung ist insoweit die von
den Parteien getroffene Grundsatzentscheidung
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fur Zinsvariabilitat und damit gegen Zinsstabilitat.
Nichts spricht dafiir, dass die Parteien an dieser
Grundsatzentscheidung nicht festgehalten,
sondern einen festen Zinssatz fiir die gesamte
Vertragslaufzeit von bis zu 25 Jahren vereinbart
hatten, wenn sie die Unwirksamkeit der von der
Antragsgegnerin bestimmten Zinsanderungs-
klausel gekannt hitten (BGH, Urteil vom 10. Juni
2008, XI ZR 211/07).

Damit verbleibt es bei der Unwirksamkeit der
urspriinglichen Grundverzinsungsregelung

und der Notwendigkeit einer ergdnzenden
Vertragsauslegung. Dazu, wie die ergdnzende
Vertragsauslegung vorzunehmen ist, hat der
Bundesgerichtshof bereits klare Regelungen
aufgestellt, wobei auch das Unionsrecht einer
erganzenden Vertragsauslegung nicht entgegen-
steht (vergleiche hierzu BGH, Urteil vom 6. Okto-
ber 2021, XI ZR 234/20 Randnummern 49-55 und
Urteil vom 24. Januar 2023, XI ZR 257/21).

Im Wege der erganzenden Vertragsauslegung ist
folglich ein Anpassungsmafstab und -modus

zu bestimmen, wobei in sachlicher und zeitlicher
Hinsicht Parameter zu wahlen sind, die dem
Erfordernis der Vorhersehbarkeit und Kontrol-
lierbarkeit von Zinsdnderungen geniigen (BGH,
Urteile vom 21. April 2009 - XI ZR 78/08, BGHZ
180, 257 Randnummer 35, und vom 13. April
2010 - XI ZR 197/09, WM 2010, 933 Randnum-
mer 19). Die im Wege der ergdnzenden Vertrags-
auslegung zu ermittelnden Parameter fir eine
Zinsanderung haben dabei grundsatzlich in An-
knlipfung an einen Referenzzinssatz zu erfolgen.
Dies ermoglicht es den Parteien, selbststandig
den jeweils geltenden Zinssatz in gleicher Weise
wie bei einer Zinsgleitklausel zu bestimmen, bei
der eine automatische Zinsanpassung ohne eine
Erklarung einer der Vertragsparteien erfolgt (BGH,
Urteil vom 14. M3rz 2017 - XI ZR 508/15 Rand-
nummer 24).

Zu den zu bestimmenden Anpassungsparametern
gehort neben der Festlegung eines Referenzzin-
ses aber auch die Festlegung einer eventuellen
Anpassungsschwelle sowie eines Anpassungs-
zeitraums. In seiner Entscheidung vom 6. Oktober
2021 (XI ZR 234/20), bestatigt durch Urteil vom

24. November 2021 (XI ZR 461/20), hat der BGH
darauf hingewiesen, dass im Rahmen der durch-
zufihrenden ergédnzenden Vertragsauslegung
wegen des den Vertragen zugrunde liegenden
Konzepts des langfristigen Sparens als Referenz
fir die Verzinsung der Spareinlagen ein Zins-
satz fur langfristige Anlagen anzunehmen ist,
der der Vertragsdauer méglichst nahekommt. Da
Referenzzinssatze monatlich von der Deutschen
Bundesbank veroffentlicht werden, hat eine
monatliche Anpassung zu erfolgen. Auch muss
die Anpassung unter Beibehaltung des anfang-
lichen relativen Abstands des Vertragszinses zum
Referenzzins (Verhiltnismethode) erfolgen.

Offengeblieben in der Entscheidung des BGH

ist allerdings die Frage, welcher Referenzzins
maf3geblich ist. Zu entsprechenden Feststellun-
gen sind die Entscheidungen des OLG Dresden
(Urteil vom 22. April 2020, 5 MK 1/19 bezie-
hungsweise Urteil vom 9. September 2020, MK
2/19) insoweit aufgehoben und an das Gericht
zur Einholung eines Sachverstandigengutachtens
zurlickverwiesen worden. Damit ist die Frage des
maf3geblichen Referenzzinses in der Rechtspre-
chung bisher nicht geklart. Allerdings hat das
OLG Dresden in der Ausgangsentscheidung (5
MK 1/19 Randnummer 87) angedeutet, dass der
nunmehr von dem Antragsteller angewendete
Referenzzins (kurz: WX 4260) durchaus vertretbar
erscheint. Eine definitive Klarung der Frage fehlt
jedoch.

Daran andert auch die Entscheidung des OLG
Dresden vom 13. April 2022 (5 U 1973/20) nichts.
Sie stellt auch nicht die allseits erwartete Ent-
scheidung des OLG Dresden in den bereits beim
BGH anhangig gewesenen Musterklageverfahren
dar, die vom BGH zur weiteren Sachaufklarung
wieder an das OLG Dresden teilweise zuriickver-
wiesen wurden. Schon ausweislich des Aktenzei-
chens (5 U) handelt es sich bei der Entscheidung
vom 13. April 2022 um eine Einzelfallentschei-
dung, die nur zwischen den Parteien des Rechts-
streits bindende Wirkung hat. Dariliber hinaus
hat das OLG Dresden in dieser Entscheidung die
Revision nicht zugelassen. Eine Klarung durch
den BGH ist in diesem Verfahren deshalb nicht
moglich. Eine eindeutige Klarung ist erst dann
eroffnet, wenn das OLG Dresden in den Muster-

klageverfahren 5 MK 1/19 beziehungsweise 2/19
eine Entscheidung getroffen haben wird und sich
der BGH damit auseinandergesetzt hat. Dies ist
bisher nicht der Fall.

Auch inhaltlich kann aus der Entscheidung des
OLG Dresden vom 13. April 2022 nichts Ent-
scheidendes abgeleitet werden. Die grund-
satzlichen Parameter fiir die durchzufiihrende
Zinsanpassung im Rahmen der vorzunehmenden
erganzenden Vertragsauslegung sind durch die
Entscheidungen des BGH geklart. Offen ist die
Frage des maRgeblichen Referenzzinses. Uber-
zeugend an der Entscheidung des OLG Dresden
ist allerdings die Ablehnung der Orientierung an
einem gleitenden Durchschnitt. Der Senat weist
zurecht darauf hin, dass die Berlicksichtigung
eines gleitenden Durchschnitts aus mehreren
Jahren zu tragen Werten fiihrt, was dem eigent-
lichen Zweck der variablen Verzinsung, namlich
Anpassung an aktuelle Marktverdanderungen,
widersprechen wiirde. So wiirde sich bei Ver-
tragsschluss im Jahre 1996 der gleitende Durch-
schnitt eines Referenzzinssatzes aus den letzten
zehn Jahren aus dem Durchschnitt der Jahre
1987-1996 errechnen und folglich auch das
Verhaltnis zwischen dem vereinbarten urspriing-
lichen variablen Zinssatz und dem Referenzzins-
satz definieren. Ein Ergebnis, das mit dem Zweck
der variablen Verzinsung nicht in Einklang zu
bringen ist.

Damit erweist sich das vom Antragsteller vorge-

legte Gutachten der Verbraucherzentrale Bayern
und das damit verbundene Ergebnis der Nachbe-
rechnung als nicht liberzeugend.

Abzustellen ist, wie das OLG zu Recht ausfiihrt,
auf Ist-Zinssatze, die von der Deutschen Bundes-
bank veroffentlicht werden. Die Frage ist aller-
dings, auf welche.

Nachdem das OLG Dresden zunéchst in dem Ver-
fahren 5 MK/19 die Orientierung an den glei-
tenden Durchschnittswerten der Umlaufrendite
inlandischer Inhaberschuldverschreibungen/
Hypothekenpfandbriefe mit einer mittleren
Restlaufzeit von zehn Jahren (kurz: WX 4260) als
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vertretbar angesehen hat, ist es in der Entschei-
dung vom 13. April 2022 zum Ergebnis gekom-
men, dass die Ist-Zinssadtze des Kapitalmarkts
flir borsennotierte Bundeswertpapiere mit 8- bis
15-jahriger Restlaufzeit (Monatswerte) maf3-
geblich seien (hunmehr ebenso OLG Naumburg,
Urteil vom 8. Februar 2023, 5 MK 1/20).

Die Unterscheidung hat es liberzeugend damit
begriindet, dass bérsennotierte Bundeswert-
papiere einen risikolosen Zins widerspiegeln
wiirden, wahrend Anleihezinsen fiir Hypotheken-
pfandbriefe einen Risikoaufschlag enthielten.
Nachdem die dortige Beklagte als Sparkasse
einer Gewahrtragerhaftung unterlegen habe, sei
auf Wertpapiere ohne Risikoaufschlag abzustel-
len. Dieser Aspekt trifft allerdings auf die An-
tragsgegnerin nicht zu, sodass das Abstellen auf
Bundeswertpapiere keineswegs zwingend ist.

Hinzu kommt ein weiterer Aspekt. Nach der
Rechtsprechung des BGH und auch des OLG
Dresden ist auf einen Referenzzinssatz abzustel-
len, der der Laufzeit des Sparvertrags moglichst
nahekommt. Die bisher vom BGH beziehungswei-
se vom OLG Dresden entschiedenen Falle waren
Sparvertrdage mit einer Laufzeit von 15 Jahren.
Hier geht es um einen Sparvertrag mit einer Lauf-
zeit von bis zu 25 Jahren. Damit hat sowohl die
Entscheidung des OLG Dresden vom 13. April
2022 wie auch eine irgendwann vorliegende Ent-
scheidung des BGH in den Musterklageverfahren
keine zwingende Konsequenz fiir die vorliegende
Streitigkeit.

Damit mochte ich zum Ausdruck bringen, dass
eine Klarung des Referenzzinses durch die Recht-
sprechung in Fallen wie im vorliegenden in den
nachsten Jahren kaum zu erwarten ist.

Welcher Referenzzins bei einem Sparvertrag mit
einer Laufzeit von 25 Jahren mafBgeblich ist,

ist eine schwer zu klarende Sachfrage. Auch ich
tue mich insoweit sehr schwer, weil mir schon

der erforderliche Uberblick iiber die méglichen
Referenzzinsen fehlt und mir auch Hintergrundin-
formationen zur Zinsbildung nicht zur Verfligung
stehen. Vor diesem Hintergrund hat der BGH in
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den Entscheidungen vom 6. Oktober 2021 und
24. November 2021 das OLG Dresden véllig zu
Recht zur Einholung eines Sachverstandigengut-
achtens aufgefordert. In einem Schiedsverfahren
ist mir das nach § 6 Absatz 5 der Verfahrensord-
nung fiir die auBergerichtliche Schlichtung von
Kundenbeschwerden im Bereich der deutschen ge-
nossenschaftlichen Bankengruppe nicht méglich.

Nach § 3 Absatz 2b der bereits erwadhnten Ver-
fahrensordnung miisste ich deshalb die Durch-
filhrung eines Schlichtungsverfahrens eigentlich
ablehnen.

Nachdem das obige Ergebnis fiir beide Seiten
durchaus unbefriedigend erscheinen mag und
moglicherweise ein langjahriger und kosten-
trachtiger Rechtsstreit im Raum steht, erlaube
ich mir doch einen Vorschlag zu einer eventuellen
giitlichen Bereinigung.

Meines Erachtens sind durch die Rechtsprechung
des BGH die grundlegenden Fragen fiir die Anpas-
sung geklart. Es hat eine monatliche Anpassung
zu erfolgen, und zwar im Verhiltnis des urspriing-
lichen Zinssatzes zum Referenzzinssatz und
zwar monatlich ohne Anpassungsschwelle. Die
entscheidende Frage ist fiir mich der Referenz-
zinssatz und ob ein gleitender Durchschnitt zu be-
riicksichtigen ist. Zu der letzten Frage hat sich das
OLG Dresden — wie bereits ausgefiihrt - iiberzeu-
gend geduBert. Auch ich halte einen gleitenden
Durchschnitt fiir nicht gerechtfertigt, nicht nur,
weil sich dann die Frage stellt, auf welchen Zeit-
raum bei der Bildung des Durchschnitts eigentlich
abzustellen ist (ebenso LG Magdeburg, Urteil vom
21. Mirz 2023,2 0 1179/21).

Die Frage ist welcher. Ohne sachverstiandige
Beratung traue ich mir — wie bereits ausgefiihrt -
keine eigene Entscheidung zu. Das OLG Dresden
ist in seiner zuletzt veroffentlichten Entscheidung
von seiner urspriinglichen Auffassung (WX 4260)
abgeriickt und hat den Index fiir Bundesanleihen
als zutreffend angesehen. Allerdings ist dabei auf
die Besonderheiten der Sparkassen abgestellt
worden. Damit ist aber keineswegs zwingend
eine Abkehr von der urspriinglichen Auffassung
bei anderen Fallkonstellationen verbunden.
Hinzu kommt eine weitere Unsicherheit, ndmlich,
ob der Index fiir Anleihen mit einer Restlaufzeit
von zehn Jahren bei einer Vertragslaufzeit von 15
Jahren liberhaupt auf Vertrage mit einer Laufzeit
von 25 Jahren anwendbar sind, was ich fiir sehr
fraglich halte.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die von dem
Antragsteller vorgelegte Berechnung der Ver-
braucherzentrale teilweise als nicht zutreffend,
weil sie nicht iberzeugend und entgegen der
Entscheidung des OLG Dresden auf gleitende
Durchschnitte abstellt.

Ob die Berechnung der Antragsgegnerin schliis-
sig und Uberzeugend ist und sich an die obigen
Vorgaben halt, kann ich nicht beurteilen, weil sie
mir nicht vorliegt. Im Ergebnis schlage ich den
Beteiligten folgenden Berechnungsmodus vor,
auf den sie sich einigen sollten:

Sollte dieser Vorschlag von beiden Seiten akzep-
tiert werden, miisste eine Neuberechnung durch
die Antragsgegnerin (natiirlich tberprifbar durch
die Antragstellerin) erfolgen, wobei ich mir nicht
daruiber im Klaren bin, zu welchem Ergebnis dies
fuhren wird. Fiir beide Seiten wére es aber bei ei-
ner Einigung Uber die Berechnungsmethode aus
meiner Sicht ein vertretbarer Kompromiss zur Ver-
meidung eines langwierigen Rechtsstreits. Sollte
der Vorschlag nicht akzeptiert werden, wird dem
Antragsteller nichts anderes librig bleiben, als
den Rechtsweg zu beschreiten.

AbschlieBend erlaube ich mir darauf hinzuweisen,
dass beispielsweise das OLG Bamberg in seinem
Urteil vom 15. Februar 2023 (8 U 4/21) als Referenz-
zins den Zinssatz fiir langfristige Spareinlagen,
der in den Monatsberichten der Deutschen Bun-
desbank veroffentlicht wird, als ma3geblich an-
gesehen hat (abgelehnt durch das OLG Dresden).
Zu welchen rechnerischen Konsequenzen dies
fihrt, kann ich nicht beurteilen. Mit dem Hinweis
mochte ich nur zum Ausdruck bringen, dass der
Ausgang eines Rechtsstreits vollig offen ist und
eine gerichtliche Auseinandersetzung fiir beide
Seiten erhebliche Risiken birgt.
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g) Depotfiihrung

Die Depotfiihrung betreffende Streitigkeiten sind
im Berichtszeitraum — wie in den Vorjahren auch -
eher selten Gegenstand von auBergerichtlichen
Streitbeilegungsverfahren gewesen. Antragsteller
verfolgen jedoch haufig das Ziel, dass die Bank
die einbehaltene und abgefiihrte Kapitalertrag-
steuer korrigieren moge, weil Fehler bei der
Bemessung oder bei der Beriicksichtigung per-
sonlicher Voraussetzungen fiir die Abstandnahme
vom Kapitalertragsteuerabzug (Nichtveranla-
gungsbescheinigungen, Freistellungsauftrag)
unterlaufen seien.

Wenn auch den Banken immer wieder Fehler bei
der Erhebung der Kapitalertragsteuer unter-
laufen, so haben entsprechende Antrage auf
Streitbeilegung wenig Aussicht auf Erfolg, weil
die Kundenbeschwerdestelle gemaf3 § 1 Ver-
fahrensordnung fiir die Beilegung steuerlicher
Streitigkeiten nicht zustandig ist. Die Ombuds-
leute lehnen die Durchfiihrung eines auBBerge-
richtlichen Streitbeilegungsverfahrens in Fallen
dieser Art regelmaBlig ab, weil die Erhebung der
Kapitalertragsteuer eine 6ffentlich-rechtliche
Verpflichtung gegeniiber dem Fiskus darstellt,
nicht aber eine Bankdienstleistung gegeniber
dem Kunden. Die Kunden sollten vielmehr die
Klarung steuerlicher Fragen im Rahmen der Ver-
anlagung zur Einkommensteuer anstreben. Fir
Antrédge, die gleichwohl auf die Korrektur der
Abzugssteuern gerichtet sind, fehlt es folglich an
der sachlichen Zustandigkeit des Streitschlich-
ters, wie der folgende Bescheid im Verfahren T
4/23 aufzeigt:

l.

Die Antragstellerin moniert mit ihrem Schlich-
tungsantrag im Wesentlichen die Verletzung
steuerlicher Pflichten im Zusammenhang mit der
Depotverwaltung von Investmentanteilen. So sei
eine von der Antragsgegnerin am 25. November
2022 erstellte steuerliche Nachberechnung zum
einen nicht nachvollziehbar und intransparent,
zum anderen aber auch inhaltlich fehlerhaft. Der
dort ausgewiesene Gewinn sei in einen Verlust
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zu korrigieren. Sie erwartet, dass die Antrags-
gegnerin eine Steuerabrechnung vorlege, die
transparent und nachvollziehbar sei und den
gesetzlichen Vorgaben entspreche. Zudem sei
die Antragsgegnerin der ihr nach § 56 Absatz 4
Investmentsteuergesetz (InvStG) obliegenden
Pflicht, Auskunft Gber samtliche im Depot be-
findlichen Wertpapiere zu erteilen, nicht frist-
gerecht nachgekommen. Es sei zu klaren, ob
die Bank hierfiir nicht die Haftung libernehmen
musse. Bei diesem Rechtsbruch handle es sich
auch nicht um einen Einzelfall, sodass ein gro3es
offentliches Interesse an der Klarung bestehe.

1.
Der Schlichtungsantrag fiihrt nicht zur Durchfiih-
rung eines Schlichtungsverfahrens.

1. Soweit die Antragstellerin geltend macht, die
von der Antragsgegnerin am 25. November 2022
erstellte Steuerkorrektur sei inhaltlich fehlerhaft,
besteht keine Zustindigkeit des Streitschlichters
fur die Schlichtung dieser Streitigkeit, sodass ich
die Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens
ablehnen muss, § 3 Absatz 1 Satz 1 Buchstabe b)
der Verfahrensordnung.

Nach § 1 der Verfahrensordnung findet die
Schlichtung statt, beziiglich aller von der Bank
angebotenen Produkte oder Dienstleistungen.
Die Antragstellerin stiitzt den von ihr verfolgten
Anspruch auf eine Korrektur dieser Abrechnung
darauf, dass die Antragsgegnerin mit der inhalt-
lich falschen Steuerberechnung eine ihr gegen-
Uber bestehende vertragliche Pflicht verletzt
habe. Richtig ist zwar, dass die hier zwischen den
Parteien streitige Frage, ob die Steuerberechnung
in dieser Abrechnung richtig ist, ihre Grundlage
in der Kundenbeziehung zwischen den Parteien
hat. Vorliegend geht es aber um die Berechnung
der von der Antragstellerin dem Fiskus - eventu-
ell - geschuldeten Kapitalertragsteuer zuziiglich
Solidaritatszuschlag. Die Antragsgegnerin wird
bei dieser Steuerberechnung, also beim Abzug
der Abgeltungssteuer, jedoch nicht in Erfillung
einer - privatrechtlichen - Pflicht dem Kunden
gegeniiber tatig, sondern allein und ausschlief3-
lich in Erfillung 6ffentlich-rechtlicher Pflichten
gegeniiber dem Fiskus. Die Vorschriften zum

Steuerabzug von Kapitalertragen dienen nicht
dem Schutz des Kunden als dem Glaubiger von
Kapitalertragen, sondern dem Fiskus. Sie ent-
halten offentlich-rechtliche Regelungen fiir eine
Quellenbesteuerung, die zur Beschleunigung der
Steuererhebung beitragen sollen, vor allem aber
Kontroll- und Sicherungsfunktion im Hinblick auf
die Erhebung von Steuern eines Kapitalertrags-
glaubigers haben (Bundesfinanzhof, Urteil vom
15. Dezember 2004 - | R 42/04).

Als Streitschlichter bin ich jederzeit befugt, die
privatrechtlichen Beziehungen zwischen der
Bank und dem Kunden zum Gegenstand meiner
Priifung und Bewertung zu machen. Die Einhal-
tung offentlich-rechtlicher Vorgaben durch die
Bank zu liberprifen und zu bewerten, steht mir
aber nicht zu. Eine eventuell notwendige Kor-
rektur dieser Steuerberechnung kann deshalb
nur durch das zustandige Finanzamt, nicht aber
durch einen Streitschlichter erfolgen.

2. Soweit die Antragstellerin mit ihrem Schlich-
tungsantrag die verspatete Erstellung der Aus-
kunft nach § 56 Absatz 4 InvStG moniert, ist von
der Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens
deshalb abzusehen, weil kein ausreichender
Antrag im Sinne von § 5 der Verfahrensordnung
gestellt worden ist, § 3 Absatz 1 Satz 1 Buchstabe
a) der Verfahrensordnung.

Die formellen Anforderungen an einen Schlich-
tungsantrag sind in § 5 Absatz 1 der Verfahrens-
ordnung geregelt. Nach Absatz 1 Satz 2 dieser
Vorschrift ist in dem Antrag die Streitigkeit, die
geschlichtet werden soll, zu schildern; auBerdem

ist ein konkretes Begehren darzulegen.

Daran fehlt es hier. Die Antragstellerin behauptet
zwar einen Rechtsverstol3 der Antragsgegnerin
durch die verspatet erteilte Auskunft. Einen kon-
kreten Anspruch leitet sie hieraus aber nicht ab.
Sie meint zwar, dass die Antragsgegnerin hierfir
die Haftung Gibernehmen miisse. Einen konkreten,
durch die behauptete Verspatung kausal verur-
sachten Schaden macht sie aber nicht geltend. Es
fehlt somit an einem konkreten, mit dem Schlich-
tungsantrag verfolgten Begehren. Dies hat zur

Folge, dass ich als Streitschlichter nicht tatig
werden kann.

Daran andert auch der Umstand nichts, dass

der behauptete Rechtsversto3 keinen Einzelfall
darstellen soll. Dies mag sicherlich ein 6ffent-
liches Interesse an der Klarung der Ursachen

des behaupteten RechtsverstoBes begriinden.
Gleichwohl rechtfertigt auch dies kein Tatigwer-
den eines Streitschlichters. Ein Streitschlichter
fungiert nicht als allgemeine Rechtsaufsicht
Uiber Banken. Missbrauche im Geschaftsgebaren
aufzugreifen und abzustellen ist nicht seine Auf-
gabe. Hierzu sind andere berufen. Die Aufgabe
eines Streitschlichters besteht darin, bei einem
konkreten, zwischen einer Bank und ihrem Kunden
bestehenden Streit Lésungsmoglichkeiten aufzu-
zeigen, um eine gerichtliche Auseinandersetzung
zu vermeiden, § 7 Absatz 2 Satz 1 der Verfahrens-
ordnung. Soweit und solange es nicht um einen
derartigen Streit, der auch vor Gericht ausgetra-
gen werden kann, geht, darf ein Streitschlichter
nicht tatig werden. Solange deshalb die Antrag-
stellerin aus dem behaupteten Rechtsverstol3
nicht einen konkreten Anspruch ableitet, findet
ein Schlichtungsverfahren nicht statt.

Aus diesen Griinden kann ich vorliegend leider
nicht schlichtend tatig werden.
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h) Andere
Sachgebiete

Auffallend oft monieren Antragsteller, dass eine
Bank vorgelegte Vorsorgevollmachten nicht an-
erkennt, weil diese im Original nicht dauerhaft
zur Verfligung gestellt wiirden, weil diese nicht
notariell beurkundet seien oder aber die Er-
teilung nicht auf einem bankeigenen Formular
erfolgte. Wird der Umfang der Vertretungsbe-
fugnis weit gefasst (,... alle Vermbégensangele-
genheiten .. ), wie es in den Vordrucken fir die
Erteilung von Vorsorgevollmachten tblich und
vom Vertretenen auch gewollt ist, so gehe nach
Ansicht vieler Banken mit dieser weiten For-
mulierung Rechtsunsicherheit hinsichtlich des
Umfangs der Vorsorgevollmacht einher, die sich
zulasten des Vertretenen auswirke.

Der Streitschlichter musste in diesen Fallen

die Banken dariiber belehren, dass eine dauer-
hafte Uberlassung der Originalurkunde weder
rechtlich geschuldet noch einen Zugewinn an
Rechtssicherheit bedeuten wiirde. Auch eine
notarielle Beurkundung kdnne mangels gesetz-
licher Grundlage nicht eingefordert werden,
geschweige denn die Verwendung ausschliel3-
lich bankeigener Vordrucke. Schlief3lich obliege
es der Privatautonomie des Vertretenen, den
Umfang der Vertretungsmacht selbst zu bestim-
men: Eine weit gefasste Vertretungsmacht lose
gerade keine Rechtsunsicherheit aus, sondern
genau das Gegenteil sei der Fall, wie der fol-
gende Schlichtungsvorschlag M 54/23 zeigt:

l.

Die Antragstellerin ist die Schwester des am 6. Mai
2023 verstorbenen P. (im Folgenden als Erblasser
bezeichnet). Dieser unterhielt eine Geschaftsver-
bindung zur Antragsgegnerin.

Die Antragstellerin verlangt von der Antragsgeg-
nerin, dass diese es ihr ermdglicht, das Konto des
Erblassers zu liberpriifen und eventuell erfolgte
Abbuchungen zu kontrollieren. Hierzu stiitzt sie
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sich auf eine ihr vom Erblasser am 20. Mai 2011
erteilte Generalvollmacht und Vorsorgevoll-
macht, die ihrem Wortlaut nach durch den Tod
des Erblassers nicht erléschen soll (sogenannte
transmortale Vollmacht). Wegen des weiteren
Inhalts und der Gestaltung der Vollmachtserkla-
rung nehme ich auf die mir von der Antragstellerin
vorgelegte Urkunde Bezug.

Dem kommt die Antragsgegnerin nicht nach. Sie
ist der Ansicht, die Formulierungen der Gene-
ralvollmacht seien fiir die angefragten Bank-
geschéafte zu unbestimmt. Die Antragsgegnerin
verlangt weitere Nachweise wie etwa einen
Erbschein, ein er6ffnetes Testament oder ein
vergleichbares Dokument.

1.
Der Schlichtungsantrag ist begriindet.

Die Antragstellerin ist aufgrund der ihr vom Erb-
lasser erteilten Generalvollmacht berechtigt,
diesen auch nach seinem Ableben der Antrags-
gegnerin gegeniiber rechtsgeschaftlich zu ver-
treten und mit Wirkung fiir und gegen ihn die
Ublichen Bankgeschafte durchzufiihren, § 164
Absatz 1 Satz 1 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB).

1. Die der Antragstellerin vom Erblasser erteilte
Generalvollmacht ist nach Form und Inhalt wirk-
sam.

sVollmacht“ ist die durch Rechtsgeschiaft erteilte
Vertretungsmacht, § 166 Absatz 2 BGB. Sie wird
durch eine einseitige, empfangsbedirftige Wil-
lenserklarung begriindet. Sie kann gegeniiber
dem Vertreter, dem Geschaftsgegner oder durch
offentliche Bekanntmachung erklart werden. Die
Erteilung der Vollmacht bedarf grundsatzlich kei-
ner Form, sofern man von einigen wenigen, hier
nicht relevanten gesetzlichen Ausnahmen absieht.
Selbst eine nur miindlich erteilte Vollmacht ist
wirksam und zu beachten, sofern weitere Voraus-
setzungen gewahrt werden.

Das Argument, dass der freie Wille des Voll-
machtgebers und dessen eigenhandige Unter-

schrift bei Verwendung einer bereits erstellten,
eigenhandigen Urkunde nicht tGberpriift werden
kdnne, ist zwar richtig. Gleichwohl erfordert

dies keine andere Beurteilung. Der Adressat der
Vollmachtsurkunde ist durch die Urkunde und im
Falle der Unwirksamkeit durch den von ihr aus-
gehenden Rechtsschein hinreichend gesichert.
Die §§ 170-172 BGB schiitzen den Geschafts-
gegner, der auf den Bestand einer nicht oder
nicht mehr bestehenden Vollmacht vertraut. Sie
normieren eine Rechtsscheinhaftung des Vertre-
tenen. Insbesondere schiitzt § 172 Absatz 1 BGB
den Geschaftsgegner, der auf den Rechtsschein
einer Vollmachtsurkunde vertraut. Der Antrags-
gegnerin ist zuzugeben, dass dieser Schutz nicht
allumfassend ist. So bieten die genannten Vor-
schriften keinen Schutz davor, dass die Urkunde
nicht ,echt“ist, also die Erklarung nicht von der
Person stammt, die als Aussteller erkennbar ist.
Diese Gefahr ist aber, insbesondere dann, wenn
wie hier die Generalvollmacht mit einer Vorsorge-
vollmacht verbunden ist, rein theoretischer Natur
und somit vollstandig zu vernachlassigen. Sie
macht es insbesondere nicht erforderlich, das seit
nunmehr mehr als 120 Jahren in Kraft befindliche
und in der Praxis bewahrte System des Allgemei-
nen Teils des BGB ins Gegenteil zu verkehren.

2. Inhaltlich umfasst die der Antragstellerin er-
teilte Vollmacht die Befugnis zur Vornahme von
Ublichen Bankgeschéften aller Artikel. Insbeson-
dere gibt die Vollmacht der Antragstellerin die
Befugnis, Einsicht in das Konto des Erblassers zu
nehmen und auch Uber das Konto zu verfiigen.

Auch insoweit ist der Wortlaut der Erklarung des
Erblassers eindeutig und einer einschrankenden
Auslegung nicht zuganglich. Der Erblasser hat
seiner Schwester die Vollmacht eingeraumt, ,jede
Rechtshandlung® die er selbst vornehmen kdnnte
und bei welcher Stellvertretung gesetzlich zu-
gelassen ist, fir ihn und in seinem Namen vorzu-
nehmen. Diese Formulierung lasst Zweifel Uiber
den Umfang der Vollmacht nicht aufkommen. Aus
ihr wird deutlich, dass der Erblasser dafiir sorgen
wollte, dass die Antragstellerin im Falle seiner
Geschaftsunfahigkeit und/oder nach seinem Ab-
leben in der Lage ist, umfassend fir ihn und fir
seine Angelegenheiten zu sorgen. Fiir die Ansicht
der Antragsgegnerin, die Formulierungen der Voll-

macht seien zu unbestimmt, vermag ich deshalb
keinerlei Verstandnis aufzubringen. Noch klarer
und deutlicher kann man sich als Vollmachtgeber
wohl kaum artikulieren.

3. Die Antragstellerin ist bereits aufgrund der ihr
wirksam erteilten Vollmacht berechtigt, in Ver-
tretung des Verstorbenen zu handeln, sodass es
der Vorlage eines Erbscheins zum Nachweis da-
fur, dass die Antragstellerin den Erblasser — auch
noch - beerbt hat, nicht bedarf. Daran dndert
auch der Umstand nichts, dass die Antragstelle-
rin den Erblasser moglicherweise allein beerbt
hat. Der Alleinerbe ist aufgrund der ihm erteilten
Vollmacht auch nach dem Ableben weiterhin
legitimiert, rechtsgeschaftlich als Vertreter des
Erblassers zu handeln (Landgericht (LG) Bremen,
Beschluss vom 18. Dezember 1992 - 5T 829/92;
ebenso Griineberg/Ellenberger, BGB, 82. Auflage,
§ 168 Randnummer 4). Die hiervon abweichende
Entscheidung des Oberlandesgerichts (OLG)
Hamm vom 10. Januar 2013 - 15 W 79/12 - be-
traf den Grundbuchvollzug eines Rechtsgeschafts
eines Bevollmachtigten, sodass die diesem Urteil
zugrunde liegenden Erwagungen hier nicht maf3-
geblich sind.

PflichtgemaR weise ich die Antragsgegnerin
darauf hin, dass der Bundesgerichtshof (BGH)

mit Urteil vom 7. Juni 2005 - XI ZR 311/04 - eine
Bank, die von einem Kunden zum Nachweis seines
Erbrechts die Vorlage eines Erbscheins verlangt
hat, zu Schadensersatz in Hohe der Gerichts-
kosten fiur den Erbschein verurteilt hat, nachdem
sie einen anderen Erbnachweis nicht anerkannt
hat. Vorliegend geht es nicht einmal um einen
anderen Erbnachweis, sondern lediglich um die
Anerkennung der der Antragstellerin wirksam er-
teilten transmortalen Vollmacht.

Unbeschadet dessen verbinde ich diese Ent-
scheidung mit dem — ebenso wohlgemeinten wie
dringenden - Hinweis an die Antragstellerin, sich
um die Regelung der Erbfolge nach dem Erblasser
zu kiimmern und sich hierzu an die Nachlassab-
teilung des zustandigen Amtsgerichts zu wenden.
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I.

Zur gltlichen Beilegung des Streits sollte die
Antragsgegnerin die von der Antragstellerin im
Original vorzulegende Vollmacht anerkennen.

Bedauerlich ist, dass der Rechtsverkehr in solchen
Fallen erheblich beeintrachtigt und behindert
wird, wo doch die Verwendung von Vorsorgevoll-
machten es den Vertretenen erméglichen soll,
ohne gerichtliche Anordnung von Betreuung
selbstbestimmt und unbiirokratisch deren Vertre-
tung zu regeln.

Die Kundenbeschwerdestelle empfiehlt, sich mit
den grundlegenden Regeln der (Vorsorge-)Be-
vollméachtigung vertraut zu machen und so den
Vertretenen zu ermdéglichen, ihre Bankangele-
genheiten selbstbestimmt zu regeln.

Oft bestanden die Kunden auf einer Auskunfts-
erteilung gegentiber der Bank, obwohl diese
glaubhaft machen konnte, dass sie die Auskunft
nicht erteilen kdnne. In der Regel berufen sich die
Banken darauf, dass die Aufbewahrungspflicht
von zur Auskunftserteilung notwendiger Ver-
tragsunterlagen bereits abgelaufen sei und die
Unterlagen auch tatsachlich vernichtet wurden.
Wenn auch der Ablauf der handelsrechtlichen
Aufbewahrungspflicht nicht automatisch zum Un-
tergang des Auskunftsanspruchs fiihrt, so sollten
die Kunden vor Antragstellung beriicksichtigen,
dass ein Anspruch auf eine Leistung ganz all-
gemein dann nicht besteht, wenn die Leistungs-
erbringung nicht moglich ist. Ein Streit um die
Erbringung einer unmdglichen Leistung ist vollig
unnotig; diesbeziligliche Antrage haben keinerlei
Aussicht auf Erfolg, wie der folgende Schlich-
tungsvorschlag H 60/23 in aller Kiirze aufzeigt:

Der Antragsteller begehrt von der Bank eine Aus-
kunft Giber die Hohe des Guthabens auf seinem
Sparkonto zum Stichtag vom 9. September 1997.
lhm sei zwar bekannt, dass die Bank gemal3 § 257
Handelsgesetzbuch (HGB) nach zehn Jahren nicht
mehr zu Auskiinften oder Nachforschungen ver-
pflichtet sei. Es miisse ihr aber auch auBBerhalb der
Archivierungspflicht méglich sein, die entspre-
chenden Kundendaten und Kontodaten zu finden.
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Die Bank erwidert, es sei ihr objektiv nicht mog-
lich, die erbetene Auskunft zu erteilen. Es be-
stehe aktuell keine Kontenverbindung mehr zu
dem Antragsteller. Bei einer Uberpriifung der
Archivlisten sei er nicht gefunden worden. Es
seien auch keine entsprechenden Kundenstamm-
daten im Banksystem verschlisselt, was fiir eine
Auflésung der Geschaftsverbindung schon vor
Jahren spreche. Der vom Antragsteller erbetene
Auskunftszeitpunkt liege aufBerhalb der handels-
rechtlichen Aufbewahrungsfrist von zehn Jahren
(§ 257 HGB).

Die Beschwerde ist nicht begriindet.

Dem Antragsteller steht kein Anspruch auf die
erbetene Information Uiber das Guthaben auf
seinem friiheren Sparkonto zum 9. September
1997 zu. Er selbst geht davon aus, dass ihm kein
solcher rechtlich begriindeter Auskunftsanspruch
zustehe. Ob wegen dieses negativen Anerkennt-
nisses mangels eines ausreichenden Antrags

im Sinne des § 5 Absatz 1 Verfahrensordnung

ein Grund fur die Ablehnung des Schlichtungs-
verfahrens gegeben ist (§ 3 Absatz 1a) Verfah-
rensordnung), lasse ich dahinstehen; denn der
vom Antragsteller fiir seine Ansicht angefiihrte

§ 257 HGB betrifft nur die gesetzliche Dauer der
handelsrechtlichen Frist fiir die Aufbewahrung
von Buchungsbelegen und hat keinen Einfluss
auf den Bestand gebuchter Forderungen. Ein
Auskunftsanspruch kann sich nach der Recht-
sprechung des BGH aber aus dem Grundsatz von
Treu und Glauben (§ 242 BGB) ergeben (Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen
(BGHZ) 151, 47: Auskunft Giber die Zinsen eines
Sparguthabens), und zwar auch fir die Zeit nach
dem Ende des Sparverhiltnisses (Griineberg/
Griineberg, § 280 Randnummer 7). Ein solcher
Anspruch des Antragstellers ist allerdings nach
§ 275 Absatz 1 BGB ausgeschlossen, weil der
Bank diese Auskunftsleistung unmaoglich ist. Die
Bank hat durch Hinweis auf ihre konkreten Be-
mihungen schlissig ausgefiihrt, dass sie tiber
keine Unterlagen zur Geschaftsverbindung mit
dem Antragsteller mehr verfiigt. Dem hat der
Antragsteller mit einer nur allgemein gehaltenen,
nicht auf die Situation der Bank bezogenen ab-
weichenden Meinung widersprochen.
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Empfehlungen zur Vermeidung
oder zur Beilegung von haufig
auftretenden Streitigkeiten

Strukturelle Hindernisse fir die
Beilegung von Streitigkeiten

Angesichts der Fiille verschiedener Sachgebiete
im Bankrecht und verschiedener Vertragskons-
tellationen ist eine allgemeine Empfehlung zur
Vermeidung oder Beilegung von haufig auf-
tretenden Streitigkeiten unter Bezugnahme auf
die konkreten Leistungsbeziehungen zwischen
Bank und Kunde nur schwer zu fassen. In diesem
Bericht sind im vorausgehenden Kapitel haufig
auftretende Streitigkeiten, die schon in der
statistischen Erfassung aufgrund ihrer Haufig-
keit auffallen, dargestellt, wobei auf typische
Schlichtungsbeispiele Bezug genommen wird.
Bereits in diesem Kontext werden die diesbeziig-
liche Rechtslage und auf die jeweilige Fallgruppe
zugeschnittene sowie konkrete Empfehlungen der
Kundenbeschwerdestelle gegeniiber Banken
oder Kunden zur Vermeidung solcher Streitigkei-
ten dargestellt.

Allgemeiner und weniger auf konkrete Fallgrup-
pen zugeschnitten ist noch hinzuzufiigen: Eine
Fiille von Beschwerden ist im Berichtszeitraum
bereits dadurch beendet worden, dass die Bank
anlasslich der Aufforderung zur Abgabe einer
Stellungnahme zum Beschwerdeantrag die
vom Kunden erhobene Forderung vollstandig
erfillt hat. Oft wurde die Bank im Vorfeld des
Beschwerdeverfahrens vom Kunden nicht einmal
auf das Problem angesprochen. Die Kunden-
beschwerdestelle empfiehlt daher den Be-
schwerdefihrern, sich vor Einreichung einer
Kundenbeschwerde unmittelbar mit der Bank
auseinanderzusetzen. Erst wenn bei dieser Aus-
einandersetzung keine Einigung erzielt werden
konnte, ist die Beantragung einer auB3ergerichtli-
chen Streitbeilegung angezeigt.
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Oft haben Antragsteller eine verkehrte Vorstellung
vom Pflichtenumfang einer Bank, die als Wirt-
schaftsunternehmen durchaus eigene Interessen
verfolgt, welche den Interessen des Kunden ent-
gegenstehen konnen. Solche Fehlvorstellungen
sind oft Anlass zur Beschwerde, die naturgemaf
keine oder wenig Aussicht auf Erfolg haben kann.
Auch eine Bank ist grundsatzlich nicht dazu
verpflichtet, in Wahrnehmung fremder, kunden-
seitiger Interessen die eigenen Ziele auf3er Acht
zulassen.

Die Antragsteller haben oft falsche Vorstellungen,
welche Rolle einer Bank als Geschaftspartner
eines Zahlungsdienstevertrags gegeniiber dem
Kunden zukommt: Im Fall einer Autorisierung
einer Zahlungsdienstleistung durch den Kunden
obliegt es der Bank, den jeweiligen Zahlungsauf-
trag zu erfiillen. Eine Kontrollpflicht seitens der
Bank hinsichtlich der dem Zahlungsauftrag zu-
grunde liegenden Verpflichtungsgeschafte gibt
es nicht; auch dann nicht, wenn der Antragsteller
von dritter Seite betriigerisch zur Uberweisung
hoher Betrage verleitet wird.

Strukturelle Hindernisse fiir die Beilegung von
Streitigkeiten sind nicht erkennbar. Die Kun-
denbeschwerdestelle beim BVR beantwortet
telefonische wie schriftliche Anfragen zum
Schlichtungsverfahren umgehend und weist in
diesem Zusammenhang oft darauf hin, welche
Voraussetzungen fiir das Schlichtungsverfahren
erflllt sein miissen und welche Mindestinhal-
te (vergleiche § 5 Absatz 1 Verfahrensordnung
(VerfQ)) ein Schlichtungsantrag aufweisen muss.
Uber die ODR-Plattform der EU wurde im Berichts-
zeitraum keine einzige Beschwerde eingereicht.

Offenbar besteht aufgrund der unter www.bvr.de
einsehbaren Informationen zum Streitbeile-
gungsverfahren und aufgrund der Méglichkeit
zur Einreichung von Beschwerden auf unter-
schiedlichen Kommunikationskanélen kein
strukturelles Hindernis und auch kein Bedarf zur
Einreichung einer Beschwerde iiber den Umweg
der ODR-Plattform. Mégliche Zugangshindernisse
bei grenziibergreifenden Streitigkeiten sind - das
etwaige sprachliche Zugangshindernis aufgrund
der Verfahrenssprache Deutsch (§ 8 Absatz 1 VerfO)
einmal abgesehen - nicht erkennbar.
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Anhang




Verfahrensordnung

fiir die auBergerichtliche Schlichtung von
Kundenbeschwerden im Bereich der deutschen
genossenschaftlichen Bankengruppe (giiltig
ab 1. Februar 2017)

Der Bundesverband der Deutschen Volksbanken
und Raiffeisenbanken (BVR) hat bereits im Jahr
2001 ein Schlichtungsverfahren eingefiihrt zur
aufB3ergerichtlichen Beilegung von Streitigkeiten.
Damit soll den Beteiligten die Moglichkeit ge-
geben werden, formliche Rechtsstreitigkeiten vor
den ordentlichen Gerichten zu vermeiden. Das im
Folgenden dargestellte Verfahren gilt fir Mit-
gliedsinstitute des BVR, die sich zur Teilnahme
am Streitbeilegungsverfahren verpflichtet haben.

Die Streitbeilegung erfolgt nach den Vorgaben
dieser Verfahrensordnung.

§1
Zustandigkeit

Die Schlichtungsstelle fiihrt auf Antrag eines
Verbrauchers oder eines Unternehmers (Antrag-
steller) ein Verfahren zur auBBergerichtlichen
Beilegung von Streitigkeiten beziiglich aller von
der Bank angebotenen Produkte oder Dienst-
leistungen durch, insbesondere zur Beilegung
von Streitigkeiten nach § 14 Absatz 1 Satz 1 des
Unterlassungsklagengesetzes. Arbeitsvertragli-
che Streitigkeiten sind ausgenommen.
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§ 2
Auswahl, Bestellung und
Abberufung der Schlichter

(1)

Die Schlichter werden durch den Vorstand des
BVR fiir die Dauer von drei Jahren bestellt. Die
Schlichter miissen die Befahigung zum Richter-
amt haben. Vor der Bestellung einer Person zum
Schlichter teilt der BVR dem Verbraucherzentrale
Bundesverband e. V. den Namen, die Qualifika-
tion, den beruflichen Werdegang und etwaige
Vortatigkeiten als Schlichter mit.

Wenn innerhalb von zwei Monaten schriftlich ge-
geniiber dem BVR keine Tatsachen vorgetragen
werden, welche die Qualifikation oder die Unpar-
teilichkeit der Person in Frage stellen, kann diese
zum Schlichter bestellt werden. Eine Person
kann wiederholt zum Schlichter bestellt werden.
Der Name des Schlichters, dessen Qualifikation
und beruflicher Werdegang in den letzten drei
Jahren vor Bestellung sowie der Inhalt des Be-
schaftigungsverhaltnisses mit dem BVR und das
Ergebnis der Anhdrung des Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. werden dem Bundesamt fiir
Justiz mitgeteilt.

(2)

Zum Schlichter kann nicht bestellt werden, wer
in den letzten drei Jahren vor der Bestellung
beschaftigt war

a) beim BVR, es sei denn, es handelte sich um eine
Beschéaftigung nur als Schlichter,

b) bei einem Mitgliedsinstitut, welches an
von der Schlichtungsstelle durchgefiihrten
Schlichtungsverfahren teilnimmt, oder

c) bei einem Unternehmen, das mit einem Unter-
nehmer nach Buchstabe b) verbunden ist.

(3)
Ein Schlichter kann vom BVR abberufen werden,
wenn

a) Tatsachen vorliegen, die eine faire, unabhingige
oder unparteiische Schlichtertatigkeit nicht mehr
erwarten lassen,

b) der Schlichter nicht nur voriibergehend an der
Wahrnehmung seiner Aufgaben gehindert ist oder

c) ein vergleichbarer wichtiger Grund vorliegt.
Der Schlichter hat den BVR liber das Vorliegen von

Abberufungsgriinden nach Satz 1 unverziiglich zu
unterrichten.

§3
Ablehnungsgriinde

(1)
Der Schlichter lehnt die Durchfiihrung des
Schlichtungsverfahrens ab, wenn

a) kein ausreichender Antrag im Sinne von § 5 ge-
stellt wurde,

b) die Schlichtungsstelle fiir die Streitigkeit
nicht zustandig ist und der Antrag nicht nach § 6
Absatz 1 an die zustandige Verbraucherschlich-
tungsstelle oder eine andere Streitbeilegungs-
stelle abzugeben ist,

c) wegen derselben Streitigkeit bereits ein Schlich-
tungsverfahren bei einer Verbraucherschlichtungs-
stelle durchgefiihrt wurde oder anhangig ist,

d) bei Streitigkeiten iber den Anspruch auf
Abschluss eines Basiskontovertrags nach dem
Zahlungskontengesetz bereits ein Verwaltungs-
verfahren nach den §§ 48 bis 50 des Zahlungs-
kontengesetzes zur Durchsetzung des Anspruchs
anhangig ist oder in einem solchen Verfahren
unanfechtbar liber den Anspruch entschieden
worden ist,

e) wegen der Streitigkeit ein Antrag auf Bewilli-
gung von Prozesskostenhilfe abgelehnt worden
ist, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bot oder
mutwillig erschien,

f) die Streitigkeit bereits bei Gericht anhingig ist
oder ein Gericht durch Sachurteil tiber die Streitig-
keit entschieden hat,

g) die Streitigkeit durch Vergleich oder in anderer
Weise beigelegt wurde oder

h) der Anspruch, der Gegenstand der Streitigkeit
ist, verjahrt ist und der Antragsgegner die Einrede
der Verjahrung erhoben hat.

Stellt der Schlichter das Vorliegen eines Ableh-
nungsgrundes nach Satz 1 fest, ist die Durchfiih-
rung des Schlichtungsverfahrens unverziiglich
gegeniiber den Beteiligten unter Hinweis auf den
Ablehnungsgrund abzulehnen.

(2)
Der Schlichter kann die Durchfiihrung des
Schlichtungsverfahrens ablehnen, wenn

a) eine grundsitzliche Rechtsfrage, die fiir die
Schlichtung der Streitigkeit erheblich ist, nicht
geklart ist oder

b) Tatsachen, die fiir den Inhalt eines Schlichtungs-
vorschlages entscheidend sind, im Schlichtungs-
verfahren streitig bleiben, weil der Sachverhalt
von der Schlichtungsstelle unter Beriicksichti-
gung von § 6 Absatz 4 und 5 nicht geklart werden
kann.

Die Ablehnung nach Satz 1 ist gegeniiber den
Beteiligten zu begriinden.

(3)

Eine Ablehnung nach Absatz 1 oder Absatz 2 ist
nur bis drei Wochen nach dem Zeitpunkt méglich,
zu dem dem Schlichter alle Informationen fiir das
Schlichtungsverfahren vorlagen.
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S 4

Organisation der
Schlichtungsstelle,
Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit der
Schlichter

(1)

Die Schlichtungsstelle besteht aus mindestens
zwei Schlichtern und der vom BVR eingerichteten
Geschaftsstelle.

(2)

Die Schlichtungsverfahren sind von einem
Schlichter durchzufiihren, der dabei von der
Geschaftsstelle unterstiitzt wird.

(3)

Die Schlichter sind unabhangig und nicht an
Weisungen gebunden. Sie schlichten fair und
unparteiisch. Ein Schlichter darf eine Streitigkeit
nicht schlichten, wenn Griinde vorliegen, die Miss-
trauen gegen seine Unabhangigkeit oder Unpar-
teilichkeit rechtfertigen. Anstelle des Schlichters
wird sein Vertreter tatig. Die Mitarbeiter der
Geschaftsstelle sind in Bezug auf die Schlichtung
von Streitigkeiten nach dieser Verfahrensordnung
nicht an Weisungen des Tragers der Kundenbe-
schwerdestelle gebunden.

(4)

Die Schlichter legen vor jedem Geschaftsjahr ge-
meinsam ihre Zustandigkeit fir die Schlichtungs-

verfahren schriftlich fest. Die Geschaftsverteilung
kann wahrend des Geschaftsjahres nur aus wich-

tigem Grund gedndert werden.

(5)
Fir jeden Schlichter ist ein anderer Schlichter als
Vertreter zu bestellen.
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§5

Antrag auf
Durchfiihrung eines
Schlichtungsverfahrens

(1)

Die Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens
ist in Textform bei der Verbraucherschlichtungs-
stelle in deutscher Sprache zu beantragen. In dem
Antrag ist die Streitigkeit, die geschlichtet wer-
den soll, zu schildern und ein konkretes Begehren
darzulegen. Dem Antrag sind gegebenenfalls
weitere zum Verstandnis der Streitigkeit erforder-
liche Unterlagen beizufligen. Der Antragsteller
hat zu versichern, dass

a) wegen derselben Streitigkeit ein Verfahren
bei einer Verbraucherschlichtungsstelle weder
durchgefiihrt wurde noch anhéngig ist,

b) bei Streitigkeiten tGber den Anspruch auf
Abschluss eines Basiskontovertrags weder ein
Verwaltungsverfahren nach den §§ 48 bis 50 des
Zahlungskontengesetzes anhangig ist noch in
einem solchen Verfahren unanfechtbar lGiber den
Anspruch entschieden worden ist,

c) tiber die Streitigkeit von einem Gericht nicht
durch Sachurteil entschieden wurde,

d) die Streitigkeit nicht bei einem Gericht anhin-
gig ist,

e) die Streitigkeit weder durch Vergleich noch in
anderer Weise beigelegt wurde und

f) wegen der Streitigkeit ein Antrag auf Bewil-
ligung von Prozesskostenhilfe nicht abgelehnt
worden ist, weil die beabsichtigte Rechtsverfol-
gung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bot
oder mutwillig erschien.

(2)

Der Antragsteller kann seinen Antrag bis zur Be-

endigung des Verfahrens zurticknehmen. Mit der

Riicknahme des Antrags endet das Schlichtungs-
verfahren.

§ 6
Behandlung des Antrags

(1)

Ist die Schlichtungsstelle bei einer Streitig-

keit nach § 14 Absatz 1 des Unterlassungs-
klagengesetzes nicht zustandig, so gibt sie den
Schlichtungsantrag unter Benachrichtigung des
Antragstellers an die zustéandige Verbraucher-
schlichtungsstelle ab; soweit keine Streitigkeit
nach § 14 Absatz 1 des Unterlassungsklagenge-
setzes vorliegt, lehnt der Schlichter im Falle der
Unzustandigkeit die Durchfiihrung des Schlich-
tungsverfahrens ab. Hat der Antragsgegner
keine inlandische Niederlassung, besteht aber
eine Niederlassung in einem anderen Vertrags-
staat des Abkommens liber den Europaischen
Wirtschaftsraum, unterrichtet die Schlichtungs-
stelle den Antragsteller liber die Moglichkeit der
auf3ergerichtlichen Streitbeilegung in diesem
Vertragsstaat. Auf Antrag des Antragstellers
leitet die Schlichtungsstelle den Antrag an eine
fur auBergerichtliche Streitbeilegung zustandige
Stelle in dem anderen Vertragsstaat weiter.

(2)

Ist die Schlichtungsstelle fiir den Antrag zustéandig,
bestatigt die Geschaftsstelle dem Antragsteller
den Eingang seines Antrags. Entspricht ein An-
trag nicht den Anforderungen des § 5 Absatz 1,
weist die Geschaftsstelle den Antragsteller auf
die Mangel seines Antrags hin und fordert ihn
auf, diese innerhalb einer Frist von einem Monat
zu beseitigen. Der Antragssteller ist darliber zu
unterrichten, dass die Durchfiihrung des Schlich-
tungsverfahrens vom Schlichter abgelehnt werden
kann, wenn innerhalb der Frist die Mangel des
Antrags nicht beseitigt werden.

(3)

Ist die Schlichtungsstelle fiir den Antrag zustan-
dig und entspricht er den Anforderungen des § 5
Absatz 1, leitet die Geschaftsstelle den Antrag
dem Antragsgegner zu und fordert ihn zur Stel-
lungnahme innerhalb eines Monats nach Zugang
des Antrags auf. Die Geschaftsstelle leitet dem
Antragsteller die Stellungnahme des Antrags-

gegners zu. Wenn der Antragsgegner nach seiner
Stellungnahme nicht bereit ist, dem Begehren
des Antragstellers zu entsprechen, stellt die
Geschaftsstelle dem Antragsteller anheim, sich
innerhalb eines Monats zur Stellungnahme des
Antragsgegners zu aul3ern. Die Fristen nach

Satz 1 und 3 kdnnen auf Antrag um einen Monat
verlangert werden. Nach Ablauf der Stellung-
nahmefrist des Antragstellers legt die Geschafts-
stelle dem Schlichter den Antrag sowie die dazu
eingegangenen Stellungnahmen und Unterlagen
vor, es sei denn, der Antragsgegner hat dem An-
liegen des Antragstellers entsprochen oder das
Schlichtungsverfahren hat sich auf andere Weise
erledigt.

(&)

Wenn der Schlichter eine weitere Aufklarung des
Sachverhalts fir geboten hilt, kann er die Be-
teiligten zu erganzenden Stellungnahmen auf-
fordern oder Auskiinfte bei der Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht, der Deutschen
Bundesbank oder bei einer fiir die auBergericht-
liche Beilegung vergleichbarer Streitigkeiten
zusténdigen Stelle in einem anderen Vertrags-
staat des Abkommens liber den Europaischen
Wirtschaftsraum einholen.

(5)

Eine Beweisaufnahme fiihrt der Schlichter nur
durch, wenn der Beweis durch die Vorlage von
Urkunden angetreten werden kann.

(6)

Benotigt der Schlichter keine weiteren Stellung-
nahmen, Unterlagen oder sonstigen Informatio-
nen mehr, ist den Beteiligten unverziiglich der
Zeitpunkt mitzuteilen, zu welchem alle Informa-
tionen fir das Schlichtungsverfahren vorlagen.

93



§7
Schlichtungsvorschlag

(1)

Der Schlichter hat den Beteiligten spatestens

90 Tage nach dem Zeitpunkt, zu dem alle Infor-
mationen fiir das Schlichtungsverfahren vor-
lagen, einen Schlichtungsvorschlag in Textform
zu Ubermitteln, es sei denn, diese Frist konnte
verlangert werden. Der Schlichter kann die Frist
nach Satz 1 ohne Zustimmung der Beteiligten nur
fur Streitigkeiten verlangern, die sehr umfang-
reich sind oder bei denen sich schwierige Rechts-
fragen stellen. Die Beteiligten sind liber die
Fristverlangerung unverziiglich zu unterrichten.

(2)

Der Schlichtungsvorschlag zeigt auf, wie die
Streitigkeit von den Beteiligten nach geltendem
Recht, insbesondere unter Beachtung von zwin-
genden Verbraucherschutzgesetzen und unter
Beriicksichtigung von Treu und Glauben, ange-
messen beigelegt werden kann. Er ist kurz und
verstandlich zu begriinden. Der Schlichtungsvor-
schlag kann einen Vorschlag zur Ubernahme von
Auslagen enthalten, wenn dies zur angemessenen
Beilegung des Streits der Beteiligten geboten
erscheint.

(3)

Der Schlichtungsvorschlag kann von den Betei-
ligten innerhalb von sechs Wochen nach Zugang
durch eine Erklarung in Textform gegeniiber der
Verbraucherschlichtungsstelle angenommen
werden. Die Beteiligten sind auf diese Frist sowie
darauf hinzuweisen,

a) welche Rechtsfolgen die Annahme des
Schlichtungsvorschlags hat,

b) dass ein Gericht die Streitigkeit anders ent-
scheiden kann,

c) dass sie zur Annahme des Schlichtungsvor-
schlags nicht verpflichtet sind und
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d) dass sie bei Nichtannahme des Schlichtungs-
vorschlags berechtigt sind, wegen der Streitig-
keit auch die Gerichte anzurufen.

Nach Ablauf der Frist nach Satz 1 teilt die Ge-
schaftsstelle den Beteiligten das Ergebnis des
Schlichtungsverfahrens unter Angabe der Betei-
ligten und des Verfahrensgegenstands in Text-
form mit. In der Mitteilung ist das Ergebnis des
Schlichtungsverfahrens zu erlautern. Mit dieser
Mitteilung ist das Verfahren bei der Schlichtungs-
stelle beendet. Wurde die Streitigkeit nicht bei-
gelegt, ist die Mitteilung als ,Bescheinigung tGber
einen erfolglosen Einigungsversuch nach § 15a
Absatz 1 Satz 2 des Gesetzes betreffend die Ein-
fihrung der Zivilprozessordnung“ zu bezeichnen.

§8
Verfahrenssprache,
Vertretung

(1)
Schlichtungsverfahren werden in deutscher
Sprache gefiihrt.

(2)

Die Beteiligten kdnnen sich im Schlichtungs-
verfahren vertreten lassen. Die Geschiftsstelle
unterrichtet die Beteiligten zu Beginn des Ver-
fahrens, dass sie sich in jeder Lage des Verfahrens
von einem Rechtsanwalt oder anderen Personen,
die zur Erbringung von Rechtsdienstleistungen
befugt sind, beraten oder vertreten lassen kdnnen.

§9
Kosten, Entgelte

(1)
Das Verfahren ist fiir Verbraucher kostenlos. Aus-
lagen werden nicht erstattet.

(2)

Der BVR erhebt von den am Schlichtungsverfah-
ren teilnehmenden Mitgliedsinstituten fir jeden
Schlichtungsvorschlag ein Entgelt in Hohe von
brutto 150 Euro.

§ 10
Vertraulichkeit

Die Schlichter und die in der Geschaftsstelle
tatigen Personen sind zur Verschwiegenheit tiber
die Schlichtungsverfahren verpflichtet.



Geschaftsverteilung
2023

Die Zustandigkeit der Streitschlichter Prof. Dr. Franz
Hauser, Werner Borzutzki-Pasing, Gerhard Go6tz
sowie Karl Heinz Dorfler richtet sich nach den
vergebenen Aktenzeichen, die nach dem jeweiligen
Namen beziehungsweise der Bezeichnung des
Beschwerdefiihrers wie folgt gebildet werden:

1.

Samtliche Beschwerden werden nach alpha-
betischer Reihenfolge geordnet. Mal3geblich ist
dabei der Familienname des Beschwerdefiihrers
beziehungsweise die Bezeichnung des Beschwer-
defihrers.

Dabei bleiben Berufsbezeichnungen, Titel, An-
reden sowie Adelspradikate auBer Betracht.

Bei mehreren Beschwerdefiihrern, die eine Be-
schwerde gemeinsam erheben, ist der Name des-
jenigen maf3gebend, dessen Anfangsbuchstabe
im Alphabet an erster Stelle steht.

Bei Stellvertretung ist auf den Vertretenen abzu-
stellen.

Umlaute &, 6, U werden wie Ursprungslaute a, o, u
behandelt.

2.

Die derart geordneten Beschwerden werden
innerhalb eines Jahres und nach Buchstaben ge-
trennt durchnummeriert (zum Beispiel M 28/23).
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3.
Die Beschwerden werden den Ombudsleuten in
der Weise zugeteilt, dass

a) Prof. Dr. Franz Hauser fiir diejenigen Beschwer-
den, deren Aktenzeichen die Endziffer O tragen,
zustandig ist;

b) Karl Heinz Dorfler fiir diejenigen Beschwerden
zustandig ist, deren Aktenzeichen die Endziffer 1,
5 oder 9 tragen;

c) Werner Borzutzki-Pasing fiir diejenigen Be-
schwerden zustandig ist, deren Aktenzeichen die
Endziffern 2, 6 oder 7 tragen;

d) sowie Gerhard Gétz fiir diejenigen Beschwerden
zustandig ist, deren Aktenzeichen die Endziffern
3, 4 oder 8 tragen.

Steht eine Beschwerde im Sachzusammenhang
mit einer zu einem friiheren Zeitpunkt ein-
gegangenen Beschwerde, so wird sie von der
Geschaftsstelle demjenigen Ombudsmann zu-
gewiesen, der die friihere Sache bearbeitet hat.
Ein Sachzusammenhang ist insbesondere dann
gegeben, wenn fiir die Bearbeitung der Sache
Erkenntnisse aus einem friiheren Verfahren ver-
wertet werden kénnen.

Vertretungsregelung (gilt auch innerhalb einer
Vertretungsphase)

Ist ein Ombudsmann langer als eine Woche an
seiner Amtsausiibung gehindert, wird er in eil-
bedirftigen Fallen vertreten. Dasselbe gilt fir
samtliche Falle, wenn der Ombudsmann langer
als drei Wochen anders als durch Urlaub an der
Amtsausiibung gehindert ist. Dabei gilt folgende
Vertretungsregelung:

1.
Prof. Dr. Franz Hauser wird
von Herrn Borzutzki-Pasing vertreten.

2.
Werner Borzutzki-Pasing wird
von Herrn Gotz vertreten.

3.
Gerhard Go6tz wird von
Herrn Borzutzki-Pasing vertreten.

L,
Karl Heinz Dorfler wird von
Herrn Gotz vertreten.

97



Auf3ergerichtliche

Streitschlichtungsstellen im Bereich
Finanzdienstleistungen

Schlichtungsstelle bei der Deutschen Bundesbank

Postfach 10 06 02
60006 Frankfurt am Main
www.bundesbank.de

Schlichtungsstelle bei der Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht

Graurheindorfer Stra3e 108
53117 Bonn
www.bafin.de

Ombudsmann der genossenschaftlichen
Bankengruppe

Kundenbeschwerdestelle beim

Bundesverband der Deutschen Volksbanken und
Raiffeisenbanken - BVR

SchellingstraBBe 4
10785 Berlin
www.bvr.de

Ombudsmann der privaten Banken
Kundenbeschwerdestelle beim
Bundesverband deutscher Banken

Postfach 04 03 07
10062 Berlin
www.bankenverband.de

Ombudsmann der 6ffentlichen Banken
Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands
Kundenbeschwerdestelle

Postfach 11 02 72
10832 Berlin
www.voeb.de

Deutscher Sparkassen- und Giroverband
Kundenbeschwerdestelle

CharlottenstraBe 47
10117 Berlin
www.dsgv.de

Ombudsstelle des BVI

Unter den Linden 42
10117 Berlin
www.ombudsstelle-investmentfonds.de

Ombudsstelle fiir Sachwerte und
Investmentvermégen e. V.

Postfach 61 02 69
10924 Berlin
www.ombudsstelle.com

Ombudsverfahren der privaten Bausparkassen
Verband der Privaten Bausparkassen e. V.
Kundenbeschwerdestelle

KlingelhoferstraBe 4
10785 Berlin
www.schlichtungsstelle-bausparen.de

Versicherungsombudsmann
Versicherungsombudsmann e. V.

Postfach 08 06 32
10006 Berlin
www.versicherungsombudsmann.de

Ombudsmann Private Kranken- und
Pflegeversicherung

Postfach 06 02 22
10052 Berlin
www.pkv-ombudsmann.de
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Kundenbeschwerdestelle beim
Bundesverband der Deutschen
Volksbanken und Raiffeisenbanken + BVR
SchellingstraBBe 4

10785 Berlin

Telefon: 030 2021-1639

Telefax: 030 2021-1908

E-Mail: kundenbeschwerdestelle@bvr.de
Internet: www.bvr.de

Redaktion: Tim Zuchiatti
Verantwortlich: Alexander Storg

Der Tatigkeitsbericht wird gemaf § 20 Finanz-
schlichtungsstellenverordnung in Verbindung
mit § 4 Absatz 1 der Verbraucherstreitbeilegungs-
Informationspflichtenverordnung zum 1. Februar
2023 auf der Website der Schlichtungsstelle
verdffentlicht.








